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Avviso  degli  Editori 


PROPRIETÀ   LETTERARIA 


Siamo  lieti  di  pubblicar  noi  i  priiTii  questo  libro 
di  picciola  mole  e  di  ixiolta  sostanza  e  in  cui  Terenzio 
Mamiani  à  riassunto  i  principj  della  propria  filosofia. 
A.  pocHi  lettori  oggi  dura  la  pazienza  e  conccdesi  il 
tempo  di  leggere  grossi  voluini.  Noi  ovviando  al  lor 
desiderio  presentiamo  il  compendio  clie  l'autore  me- 
desimo à  fatto  di  parecch-i  suoi  scritti. 
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Loro  ragion  generale. 

Dico  che  souo  nuovi  e  potrebbesi  aggiungere  che 
sono  soli  e  veri,   d9,ppoichè  quegli  altri  dettati  da 
celeberrima  penna  contraddicono  al  proprio  nome 
concludendo  per  ultimo  col  negare  al  tutto  il  proprio' 
subbietto.  Ora ,  pel  nulla  non  si  scrivono  Prolegomeni 
E  dire  che  si  scrivono  quasi  uno  studio  preambolo 
alia  materia  che  vuol  trattarsi  e  il  quale  potrebbe 
«ziandio  conchiudere  con  cancellare  affatto  la  materia 
medesima,   sembra  un  parlare  sconveniente  ed  am- 
biguo ;  e  doveva  in  quel  cambio  prodursi  in  mezzo 
questo  titolo  od  altrettale  :  ImpossMUtà  dimostrata 
a  ogni  qualunque  Metafisica. 

Per  tali  ragioni,  adunque,  i  miei  Prolegomeni  (ri- 
peto 10)  a  rispetto  di  quelli  che  pubblicaronsi  nell'ul- 
timo scorcio  del  secolo  andato  sono  da  dirsi  nuovi  e 
fanno  proemio  così  necessario  come  inusato  all'alta 
disciplina  a  cui  si  connettono.  Né  voglio  affermare 
per  ciò  che  sussista  ella  già  espressa  e  ordinata  negli 
altrui  scritti,  ma  sì  nella  storia  dell'anima,  e  sì  nel- 
l'aperto libro  dell'universo  e  nella  ferma  realità  delle 
cose. 

É,  pertanto,  questo  libro  una  mentale  anticipazione 
ynde  subito  insorge  il  quesito   sul  come  possa  ella 
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esser  legittima  al  cospetto  della  scienza  ed  agli  occhi 
sospettosi  e  acutissimi  della  critica  odierna. 

In  due  guise ,  rispondo  io ,  per  virtù  di  presenti- 
tà^ntò  6  per  virtù  d'istinto  razionale  e  comune. 

L'istinto  razionale  mi  anticipa  la  certezza  di  un 
m<indò  'concreto  e  posto  di  là  dal  sensibile  e  di  là  dal 
flussibile. 

Il  presentimento  fammi  apprendere  in  compendio 
e  per  involuzione  sintetica  quel  tutto  di  riflessioni  e 
di  analisi  clie  intendo  per  appunto  di  svolgere  nei 
Prolegomeni. 

Perlcccbè  avendo  fede  di  compierli  col  rinvenire  una 
Metafisica  positiva ,  o  per  dir  più  corretto ,  i  fonda- 
menti e  i  principi  certi  e  positivi  di  lei,  io  fo  eziandio, 
sotto  altro  rispetto,  presunzione  opposta  a  quella  del 
Kant.  Sendocliè  da  lui  presentivasi  di  recare  un  so- 
stanziale e  profondo  rivolgimento,  o  come  i  geologi; 
lo  domandano,  un  cataclisma  negli  studi  speculativi,] 
mentre  io  penso  al  contrario  al  modo  di  chiudere  ii^ 
essi  le  lunghe  epoche  di  rovesciamenti  e  sovvertimenti! 
ponendo  una  bella  volta  la  nostra  scienza,  non  diverf 
samente  da  tutte  le  altre,  sulla  via  della  realità  4 
atteggiandola  in  guisa  da  far  quivi  cammino  lentc^ 
bensì  e  circospetto,  ma  sicuro,  tuttavolta,  e  non  infrut-\ 
tiferò.  Appunto  come  altri  studi  e  massime  li  sperimen- 
tali avviaronsi  al  lento  e  maturo  progresso  loro  con 
incrementi  ed  emendamenti  parziali  e  continui ,  dopo- 
ché dietro  alle  orme  di  Galileo  cessarono  i  fisici  d'im- 
maginare temerarie  dottrine  e  sistemi  che  a  corto  inter- 
vallo cadevano  Funo  sull'altro  disfatti  e  qualche  volta 
derisi ,  e  mantenendo  la  scienza  della  natura  in  per- 
petua rivoluzione.  Laonde  segue  che  il  segno  esterno 
d'uno  studio  ben  posato  e  costituito  è  il  cessamento 
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delle  sue  mutazioni  sostanziali  e  improvvise  ;  e  segno 
del  contrario  è  lo  scorgerlo  tuttavia  in  essere  procelloso 
e  volubile.  Così  confidiamo  debba  succedere  alla  Meta- 
fisica  ;  e  a  cotal  fine  tende  costantemente  la  scuola 
moderna  italiana ,  che  assunse  per  motto  della  nobile 
impresa  le  parole  :  instando  restituit  rem. 

Al  parer  mio,  error  principale  del  Kant  è  stato  per 
appunto  questo  esagerare  la  innovazione  ch'egli  ar- 
recava alla  critica  della  conoscenza.  Mai  i  filosofi  e 
i  logici  non  ignorarono  che  ogni  cosa  è  ricevuta  se- 
condo il  modo  del  ricevente;  e  però  Aristotele  avea 
con  temperanza  e  con  verità  designate  alcune  nozioni 
costanti  e  normali  de'  nostri  giudizi  e  alcune  maniere 
d'intender  gli  oggetti  apposte  dalla  mente  agli  og- 
getti medesimi.  Ma  il  Kant  dilatò  per  guisa  cotal 
nostro  lavoro  legislativo  ed  architettonico  che  con- 
vertì lo  scibile  intero  in  una  dottrina  meramente 
formale  e  vuota  di  sussistenza,  abusando  perpetua- 
mente della  facoltà  di  astrarre  e  spesso  dell'arte  che 
io  chiamo  combinatoria  e  che  appo  lui  fu  maravi- 
gliosa  e  sopra  modo  trovatrice  e  feconda. 

Né  volle  egli ,  siccome  poteva  ,  moderar  l'eccesso 
del  suo  principio  contrapponendo  alla  ragion  pura  la 
ragione  che  io  domanderei  pratica  del  conoscere,  e 
simile  investigamento  relegò  invece  nel  solo  ambito 
della  morale;  quasi  che  l'uomo  operi  unicamente 
quando  delibera  circa  il  bene  etico  e  non  pure  quando 
sente,  percepisce,  ricorda,  giudica,  immagina,  afi'erma 
e  via  prosegui  per  cento  altre  determinazioni  di  atti. 
^  Di  tal  maniera,  appo  il  gran  solitario  di  Konisberga 
il  conoscere  diventò  un  teatro  di  nude  parvenze  ag- 
,^ruppate  o  disgiunte  per  un'arcana  e  incessabile 
Necessità  dello  spirito;  e  l'uomo  che  sembra  laddentro 
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disporre  ogni  cosa,  è  in  cambio  una  macchina  ope- 
rante con  certe  leggi  la  cui  origine  e  la  cui  signifi- 
cazione egli  non  sa  e  dispera  di  mai  sapere. 

La  bisogna  correva  diversamente  assai ,  qualora  il 
Kant,  ripeto,  avesse  dato  mano  al  contrapposto  pratico 
della  ragion  pura  conoscitiva,  addentrandosi  nella 
forza  che  pensa  quanto  nel  pensiere  emanato  ;  e  di 
costa  alle  vuote  nozioni  e  rappresentanze  mai  non 
iscordando  chi  le  fa  o  le  riceve  o  le  muta. 

Certamente  ,  avrebbe  allora  avvisato  che  non  v'à 
fenomeno  il  quale  non  porti  seco  la  percezione  im- 
mediata e  certa  d'un  atto  e  d'una  realtà,  né  riveli 
la  sostanza  e  la  causa  effettiva  a  cui  si  connette  e 
così  la  nostra  interiore  quanto  la  esteriore  correspet- 
tiva  e  concomitante.  Allora  eziandio  sarebbesegli  di- 
scoperto che,  per  esempio,  quel  suo  me  parvente» 
empirico  e  categorico  mai  non  à  sussistito  e  nulla 
forza  astrattiva  lo  può  generare;  e  solo  sussiste  il 
me  noumenico,  Fattività  perenne  e  variamente  deter- 
minata ma  pur  sempre  una  e  semplice  del  nostro 
animo.  Attività  così  certa  e  manifesta  nel  primo  in- 
tuito, quanto  la  sensazione  è  certa  e  manifesta  ad 
ognuno  ed  al  medesimo  Kant.  Del  pari,  facevanglisi 
allo/a  ostensibili  i  due  fecondissimi  fatti  del  senso 
intimo,  la  passività  e  la  congiunzione ,  fatti  che  ben 
divisati  e  studiati  volgon  la  prima  chiave  d'ogni  nostra 
sapere  e  scoprono  in  fra  Taltre  cose  ed  accertano  in- 
fallantemente così  la  cagione  e  ragione  del  percepire 
noi  stessi  ed  il  mondo  ambiente  come  della  visione 
ideale,  con  che  siamo  alzati  alla  possibilità  di  costruire^ 
l'ontologia  ed  iniziare  una  scienza  dell' Assoluto ,  an4 
gusta  quanto  sicura  e  bastevole  tuttavolta  alla  sintesi 
massima  delle  verità  e  delle  esistenze. 
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Ma  per  al  presente,  io  mi  propongo  di  porre  fuor 
d'ogni  dubbio  il  fondamento  incrollabile  della  filosofia 
metafisica. 


IL 


Deir  iDCominciameoto  ottimo  della  Scienza. 

Ma  da  onde  cominciasi  bene  la  Scienza,  giusta 
il  metodo  sperimentale?  Dal  primo  noto  già  disse 
Aristotele  ;  e  un  assai  meno  sapiente  di  lui  valeva  ad 
azzeccare  cotal  verità  suggerita  dal  buon  senso  a  tutti 
gli  uomini.  Eccetto  che  fu  subito  domandato  dove  si 
stia  questo  primissimo  noto,  se  nella  evidenza  piena 
e  immediata  di  un  fatto  ovvero  di  un  assioma.  E  pari- 
mente se  il  primo  noto  sia  tale  per  antecedenza  di  tempo 
ovvero  di  pianezza  e  perspicuità,  ovvero  in  ordine  di 
ragione  e  forse  anche  per  ciascuno  di  tali  rispetti. 

Rispondere  convenientemente  a  ciò  reca  parecchie 
difficoltà,  considerato  che  il  conoscere,  quando  anche 
si  risolva  in  un  solo  e  semplice  atto ,  nulladimeno  à 
riferimento  a  diversi  oggetti  sui  quali  può  accadere 
alcuna  specie  di  scelta  e  di  preferenza,  secondo  che 
l'uno  parrà  più  noto  o  più  chiaro  o  più  razionale  del- 
l'altro. 

Egli  sembra,  impertanto,  che  mentre  il  comincia- 
mento  ottimo  dovrebbe  riuscire  non  solo  aperto  e 
palmare  ,  ma  comune  e  sufficiente  a  tutto  lo  scibile  e 
libero  da  ogni  sorta  di  controversia,  un  così  fatto  inizio 
non  comparisca  ovvio,  patente  e  notissimo  per  sé  a 
veruna  intelligenza.  Onde  alla  filosofia ,  toccherebbe 
anche  questo  sinistro  di  non  trovare  spazio  da  muo- 
^vere  con  sicurezza  neppure  il  suo  primo  passo. 
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Per  fermo,  se  io  guardo  la  cosa  in  astratto,  io  ri- 
spondo con  intera  franchezza  il  primo  noto  dover  es- 
sere tale  generalmente  e  perennemente  ;  e  sempre  in 
qualunque  fatto  e  in  qualunque  principio  dover  sus- 
sistere identico,  sia  egli  espresso  o  per  lo  manco  sot- 
tointeso. Egli  è  dunque  un  principio  di  evidenza  im- 
mediata e  che  per  un  verso  illustra  i  fatti  e  per 
un  altro  contiene  eminenter  tutti  quanti  i  principi. 
Il  che,  pensandovi  bene  sopra ,  si  avvera  soltanto  nel- 
l'assioma generalissimo  il  qual  ci  significa  l'affer- 
mazione deirEnte. 

In  effetto,  Cartesio  stimò  che  nell'atto  del  suo  pen- 
sare e  perciò  anche  del  suo  esistere  stesse  V  aliquid 
inconciissum  che  andava  travagliosamente  cercando. 
Ma  se  taluno  fossesi  recato  a  chiedergli  il  perchè 
della  sua  credenza  invincibile,  egli  avea  facoltà  di 
appellarsi  ancora  a  qualcosa  di  anteriore  e  di  più  au- 
torevole, allegando  la  impossibilità  di  pensare  e  non 
pensare,  di  essere  e  non  essere  al  tempo  medesimo. 
Ck)testa  allegazione  impertanto,  significata  o  sotto- 
intesa previene  e  accompagna  qualunqae  notizia  spe- 
rimentale di  cosa  e  la  certezza  che  ne  conseguita. 

Non  già  perchè  alla  coscienza  e  certezza  imme- 
diata d'un  fatto  interiore  abbisogni  nessuna  prova 
oltre  al  proprio  palesamento;  o  che  dopo  succeduta 
l'applicazione  espressa  del  principio  d'identità,  cresca 
e  si  colmi  quella  certezza.  Ma  una  cosa  è  l'intuizione, 
un'altra  il  soddisfare  alla  mente  con  render  ella  ra- 
gione a  sé  di  sé  medesima.  Ed  eziandio  tal  ragione 
debbe  affacciarsi  e  risplendere  di  luce  immediata  e 
non  ecclissabile,  tanto  che  basti  raccogliervi  sopra  la 
sguardo  della  coscienza  un  breve  momento.  l 
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Per  simile  ,  alloraquando  negli  esordì'  del  libro 
della  Ragion  pura,  Kant  afferma  che  lo  spirito  umano 
ad  ogni  accidente  rivelato  dalla  esperienza,  aggiunge 
il,  concetto  d'una  cagione  correspettiva ,  egli  dee 
I  riconoscere  che  la  nozione  generale  di  causalità  sup- 
Jl  pone  la  sussistenza  dell'ente  che  opera,  o  vogliam 
dire  la  sussistenza  d'  una  energia ,  e  questa  la  ne- 
cessità della  propria  medesimezza  e  della  sua  ripu- 
gnanza col  nulla.  Tutto  ciò  non  succede  alla  nozione 
di  causa ,  ma  la  comprende  e  però  l' antiviene ,  e- 
quando  non  è  espresso ,  ripeto  che  è  sottointeso  ;  e 
la  riflessione  lo  mette  in  chiaro. 

Per  altro  lato,  Kant  pone  a  base  e  cominciamento 
della  sua  critica,  quel  che  apparisce  immediato  dentro 
al  subbietto  che  è  la  materia  del  conoscere  ,  o  vo- 
gliam dire  le  sensazioni  riferite  e  connesse  al  me  ca- 
tegorico e  delle  quali  non  giudica  si  possa  movere 
dubbiezza  veruna  in  quanto  sono  avvertite  come  com- 
plesso di  meri  fenomeni.  Per  tale  rispetto  adunque 
egli  si  pareggia  con  Cartesio  e  vale  per  lui  quel  me- 
desimo che  discorremmo  qua  sopra  circa  al  famoso 
entimema  delle  Meditazioni. 

Spinoza  intendendo  costituire  la  metafisica  per  sola 
via  deduttiva,  mosse  dal  concetto  di  sostanza  e  dal 
giudicio  analitico,  il  quale  pronunzia  che  la  sostanza 
precede  in  natura  le  proprie  affezioni  ;  e  volle  dire  la 
sostanza  essere  concepita  in  sé,  le  affezioni  nella  so- 
stanza. Ma  qualora  taluno  domandi  a  Spinoza  in  che 
mai  si  fondamenta  l'assoluta  necessità  del  suo  pro- 
nunziato, forza  è  che  risponda  coli' assioma  sovrano 
d'identità  e  contraddizione  ;  perocché  la  sostanza  con- 
cepita non  in  sé  ma  in  altro  e  alla  maniera  delle 
proprie  affezioni,  diventa  contraddittoria.  Quell'assioma 
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impertanto  precorre  Tanzi  notata  proposizione  da  che 
la  contiene  logicamente  e  la  sig-noreggia  come  fanno 
i  termini  maggiori  dei  sillogismi  a  rispetto  dei  mi- 
nori; ed  anzi  ella  è  in  ultimo  certa  determinazione 
e  specificazione  delF  assioma  stesso ,  e  però  noi  lo 
pensiamo  in  ogni  verità  necessaria,  in  quanto  che  la 
riflessione  la  scorge  e  confessa  tale ,  e  ne  à  coscienza 
distinta;  che  l'assoluta  necessità  risolvesi  appunto 
nella  impossibilità  logica  del  contrario.  Di  tal  guisa 
fanno  capo  ugualmente  a  cotesto  solo  principio  le  tre 
diverse  specie  di  filosofare,  l'ontologico,  il  psicologico 
e  il  critico. 

Per  tutto  ciò  noi  avremmo  trovato  come  trovò  Ari- 
stotele il  primissimo  noto  nell'Ente  e  nella  sua  espres- 
sione assiomatica.  Il  che  dovrebbe  valerci,  almeno, 
in  via  d'iniziamento  e  di  metodo.  Perocché  se  inco- 
minciando il  paragrafo  parlammo  del  metodo  speri- 
mentale da  noi  preferito  ,  fu  grandemente  mestieri 
d'intendere  della  esperienza  riflessa  ,  non  della  empi- 
rica e  cieca,  attesoché  solo  in  quella  prima  si  appunta 
la  cognizione  scientifica,  e  con  quella  procede.  Per 
ciò ,  se  nella  storia  efl^ettiva  del  pensiero  d' ogni 
singolo  il  primissimo  noto  posto  da  noi  non  dà  comin- 
ciamento  alla  vita  mentale ,  che  noi  sappiamo ,  e 
questa  invece  si  sveglia  unicamente  col  senso  e  la 
percezione,  dee  riconoscersi  tuttavolta  che  rispetto 
alla  scienza  il  primissimo  noto  consiste  in  certa  ra- 
gione così  generale  come  ovvia  e  spontanea  e  che 
stando  per  sé,  illustra  i  fatti  che  per  sé  non  istanno  ; 
e  d'altro  lato,  non  esce  del  sicuro  dai  termini  della 
esperienza,  in  quanto  é  vero  e  continuo  oggetto  di 
nostramente,  e  non  é  oggetto  illusorio  o  fittizio.       j 
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Se  non  che  al  parere  di  molti  nell'ordine  psicolo- 
gico, e  più  generalmente,  nell'ordine  conoscitivo  il 
fatto  previene  la  sua  ragione;  e  ciò  dee  sembrar  suf- 
ficiente a  cotesti  molti  per  riporre  il  primo  noto  e 
con  esso  il  cominciamento  ottimo  nel  fatto  nostro 
interiore  perpetuo  e  cioè  nel  pensiere  che  inflette 
sopra  sé  stesso. 

Ma  un  cotal  pensiere  é  sempre  singolo  e  sempre 
mutabile;  si  spartisce  in  subbietto  e  in  oggetto  e  a 
sé  medesimo  si  rivela  con  tutti  mai  i  caratteri  della 
contingenza. 

In  qual  maniera,  impertanto,  assumerà  esso  i  ca- 
ratteri eminenti  che  noi  descrivemmo  qua  sopra  del 
primissimo  noto  ?  Sempre  dunque  la  mente  ritorna  ad 
imbattersi  nella  difficoltà  di  assegnare  allo  scibile  un 
cominciamento  che  sia  primo  e  anteriore  per  ogni 
rispetto  e  sia  un  principio  insieme  ed  un  fatto.  Il  che 
*  in  sostanza  risponde  alla  diversità  essenziale  dei  due 
elementi  costitutivi  del  nostro  conoscere  l'idea  e  la 
percezione  ;  e  sotto  altro  riguardo,  risponde  alla  diffe- 
renza non  dissipabile  tra  il  subbietto  e  l'obbietto,  tra  il 
particolare  e  l' universale ,  tra  il  finito  e  l'infinito. 

Rimane  di  bene  avvisare  se  non  fosse  comincia- 
mento ottimo  quello  appunto  di  congiungere  insieme, 
senza  guari  meschiarli  e  confonderli,  il  particolare  e 
Tuni versale,  il  fatto  e  la  ragion  sufficiente  del  fatto; 
nel  che  poi  dimorerebbe  assai  naturalmente  il  più 
certo  insieme  e  il  più  noto  ;  e  in  via  di  pratica  ogni 
ingegno  speculativo  potesse  chiamarsene  soddisfatto. 
Ora,  un  cotale  cominciamento  e  un  cotale  primo 
noto  sembrami  dovere  consistere  in  quel  giudicio,  il 
quale  unico  e  solo  emerge  dal  mar  tempestoso  d'ogni 
negazione  e  incertezza  e  cioè  ch'egli  si  può  dubitar 
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d'og-ni   cosa,  eccetto  appunto    Tatto  medesimo  del 
dubitare,  tornando  contraddittorio  che  il  nostro  atto 
sia  ad  un  tempo  e  non  sia  (1). 

Né  si  obbietti  il  primo  noto  non  potere  giammai 
consistere  in  un  giudicio,  perocché  a  questo  antece- 
dono sempre  la  sua  materia  e  i  suoi  termini.  Rispondesi 
prontamente  che  la  materia  e  i  termini  del  giudicio 
sono  una  cosa  stessa  con  lui  ;  ed  in  cambio ,  sepa- 
randoli non  formano  più  cognizione,  mentre  poi  il 
primissimo  noto  vuol  significare  espressamente  un 
primo  conoscere ,  ovverossia  un  primo  giudicare. 

Ciò  basti  per  ora  allo  intento  a  cui  riguardiamo. 
Conciossiaché  questo  primo  noto  prescelto  da  noi  se 
non  va  franco  da  ogni  censura,  certissimamente  non 
dà  nel  falso  ;  perocché  de'suoi  due  membri  costitu- 
tivi, runo  fondamenta  qualunque  esperienza,  l'altro 
qualunque  ragione,  ed  entrambi  sono  raccolti  nella 
unità  dello  spirito  e  della  coscienza. 

§  ni. 

Deirimico  Postulato  sovrauo  di  tutto  lo  scibile. 

Concorrono  tutti  i  filosofi  a  dire  che  in  via  di  fatto 
0  in  via  di  ragione  sempre  si  giunge  ad  un  ter- 
mine il  quale  é  primo  e  certo  ma  non  è  dimostrabile, 
non  si  potendo  allegare  in  modo  superiore ,  né  un 
perché  efficiente  e  concreto,  nò  un  perché  razio- 
nale deiressere  suo.  Che  altrimenti  Tuomo  possede- 
rebbe il  sapere  infinito  ed  avrebbe  capacità  effettiva 
d'un  infinito  processo,  due  cose  parimente  impossibili. 
Ora  cotesto  termine  evidente  insieme  ed  imperscru- 
tabile piglia  nome  di  Postulato  e  cioè  di  domanda  che 
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fa  la  scienza  allo  spirito  umano  per  necessità  di  na- 
tura, ond'ella  imperniata  in  una  prima  non  sindacabile 
realità  ed  in  un  primo  assoluto  giudicio,  possa  pro- 
cedere legittimamente  airesposizione  e  prova  ulteriore 
di  sue  dottrine.  Il  che  porta  essere  quella  domanda 
giusta  e  concedibile  senza  meno  da  tutti  gli  uomini. 
Ciò  premesso ,  riesce  patente  ed  irrepugnabile  che  il 
Postulato  sovrano  e   l'assioma  espresso  da  noi  nel 
primissimo  noto  debbono  consunstanziarsi  ed  essere 
uno  e  medesimo.  Per  fermo,  due  precedenze  assolute 
non  si  danno  e  non  si  concepiscono;  e  d'altra  parte 
il  principio  d'identità  e  contraddizione  è  un  verissimo 
postulato  ;  dappoiché  nessuno  può  cercarne  e  proferirne 
dimostrazione  salvo  che  ripetendo  il  principio  stesso 
e  avvolgendosi  in  pretto  paralogismo.  In  effetto  poi 
nessuno  la  chiede  ed  ogni  mente  s'acqueta  nella  luce 
di  quell'assioma  non  eccettuato  gli  scettici;  perchè 
le  stesse  negazioni  e  dubitazioni  loro  lo  inchiudono; 
e  chiunque  lo  disdice  condannasi  a  perpetuo  silenzio, 
in  quanto  non  può  saldamente  affermare  né  disdire 
nessuna  cosa  né  comporre  ragionamento  che  metta 
capo  in  alcun  vero  non  disputabile. 

Quanto  al  fatto  o  vogliam  dire  alle  immediate  ri- 
velazioni del  senso  intimo  state  congiunte  qua  sopra 
e  collegate  da  noi  all'assioma  sovrano,  appar  mani- 
festo ch'elle  proseguiranno  di  dar  fondamento  certis- 
simo ad  ogni  cognizione  immediata  di  contingenti 
e  finiti  quali  e  quanti  verremo  incontrando  in  questo 
conciso  trattato.  Né  in  mezzo  alle  varie  e  mutevoli 
affezioni  e  determinazioni  del  senso  intimo  sarà  mai 
per  mancare  l' atto  cogitativo  il  quale  si  compie  per 
appunto  neir apprendere  l'Ente  reale  assoluto.  Più 
oltre  poi  avviseremo  se  col  principio  d'identità  non  si 
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accompag'ni  eziandio  un  fatto  assai  generale  e  di  gran 
rilievo  per  la  storia  del  pensiere  e  la  critica  della 
conoscenza  ;  il  fatto  intendiamo  della  passività  mani- 
festa e  perpetua  del  nostro  spirito  inverso  di  quel 
principio  e  della  sua  efficacia. 

Per  ora,  giova  d'insistere  sulla  importanza  e  fecon- 
dità dell'assioma  allegato,  il  quale  regge  da  sé  e  per 
sé  in  maniera  perfetta,  né  alcuna  necessità  lo  collega 
a  questi  particolari  o  cotesti. 

Ciò  veduto  e  quindi  concesso  che  nel  primo  noto 
pur  dianzi  descritto  dimori  positivamente  il  Postulato 
sovrano  di  tutto  lo  scibile,  non  intendesi  come  la 
scuola  Kantiana  non  l'accetti  per  tale;  o  accettan- 
dolo tanto  0  quanto,  non  riconosca  come  reali  le  at- 
tribuzioni di  lui  trascendenti  e  cioè  di  essere  univer- 
sale, necessario,  uno,  estemporaneo  ed  incommutabile. 
Ella  doveva  al  contrario  avvisare  che  un  ente  fornito 
di  tali  superlazioni  convertesi  a  forza  con  T Assoluto. 
Quindi  chi  lo  vuole  o  mera  possibilità  o  mera  vuota 
nozione  e  lo  deriva  dagli  ultimi  termini  dell'astrarre , 
o  lo  converte  ad  ogni  modo  in  qualcosa  di  subbiettivo, 
fa  giudicio  ripugnante.  E  per  simile ,  chi  ravvisa  e 
confessa  la  primalità  sua  suprema  e  ne  disdice  la  effet- 
tiva sostanza,  pone  in  capo  allo  scibile  intero  un  che 
di  apparente  e  una  specie  di  finzione  mentale  a  cui 
tuttavolta  ed  a  marcia  forza  si  attribuiscono  le  doti 
e  le  pertinenze  della  massima  realità,  formando  esso, 
noi  ripetiamo ,  il  Postulato  sommo  e  non  sindacabile 
di  ogni  forma  di  cognizioni. 

Di  qui  proviene  il  dilemma  o  di  negare  che  in  or- 
dine di  ragione  il  principio  d'identità  e  di  ripugnanza 
sia  in  effetto  il  primissimo  noto  e  il  Postulato  sovrano 
•ovvero  di  confessare  ch'egli  é  concreto  e  non  astratto, 
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è  necessario  e  non  contingente;  e  per  ciò  medesimo 
è  incondizionato  ed  estemporaneo.  Chi  attiensi  alla 
negazione  od  anche  al  semplice  dubbio,  invalida  con 
questo  la  scienza  umana  tutta  quanta  e  ninna  cosa 
può  essere  invittamente  da  lui  asserita;  e  nemmeno 
coglie  la  certezza  del  conoscere  subbiettivo.  Impe- 
rocché vedemmo  la  critica  intera  del  Kant  fondarsi 
in  ultimo  sulla  impossibilità  di  negare  e  disdire  il 
fenomeno  e  sull'  ammettere  a  priori  V  universale  ed 
il  necessario,  due  chiare  espressioni  del  Postulato. 

Chi  accetta  invece  esso  Postulato  sovrano ,  debbe  in- 
siememente  accettarne  le  attribuzioni  trascendenti  e 
ogni  contenuto  essenziale  e  pigliar  fede  di  rinvenirvi 
la  fonte  profonda  d'ogni  apodittico  sapere.  Stantechè 
la  sua  natura  propria  e  incondizionata  genera  i  suoi 
attributi  e  non  viceversa. 

Cotesti  cenni  bastano  al  fine  attuale  che  è  di  av- 
vertire  chi  legge  del  proposito  nostro  particolare  di 
fermarci  sopra  un  capo  di  critica  che  nel  generale  è 
trasandato;  e  chi  noi  trasanda,  lo  reputa  vuoto  ed 
inconcludente.  Il  resto  verremo  sponendo  di  mano  in 
mano;  e  nessuna  proposizione  rimarrà  senza  prova, 
nessuna  non  dedotta  a  fil  di  sinopia  dalle  viscere  del- 
l' assioma  incontrovertibile. 

Nel  che,  volendo  far  procedere  le  analisi  e  il  ra- 
ziocinio punto  per  punto  e  senza  stringere  anzi  tempo 
e  con  soverchia  pressura  l'ingegno  dei  lettori,  po- 
niamo per  al  presente  esso  Postulato  siccome  incon- 
cusso ed  universale  nel  solo  ordine  del  pensiere.  At- 
tesoché nel  pensiere  la  universalità  sua  e  l'essenza 
non  repugnabile  é  da  ogni  sorta  di  filosofi  confessata. 
Salvo  che  taluno  mentre  gli  concede  perfetta  certezza 
ed  estensione  infinita,  gli  nega  ogni  determinazione  e 
>>ogni  contenuto. 
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§  IV. 

Della  espressione  immediata  dell'Assoluto  mentale. 

Risulta  dalle  cose  discorse  che  in  realtà  il  primo  e 
assoluto  principio  mentale  è  quello  chiamato  d'iden- 
tità e  contraddizione  ;  dacché  è  impossibile  salire  più 
alto  di  lui  ;  ed  egli  porg-e  talmentewsè  stesso  a  comin- 
ciamento  e  cardine  d'ogni  g'iudicio  e  ragione  che  gli 
uomini  quasi  non  se  ne  avvedono,  e  l'abito  non  mai 
interrotto  e  sempre  uniforme  del  pensarlo  ne  ammorza 
la  coscienza  ;  ma  egli  pure  sussiste  perenne,  illimitato 
ed  inalterabile  e  tiene  la  cima  d'ogni  nostra  cogita- 
zione. Quivi  apparisce  TEnte  e  vi  apparisce  incondi- 
zionato di  tempo  e  di  luogo  e  sussistente  in  sé  non 
in  altro.  Ciò  domandiamo,  per  al  presente,  l'Assoluto 
dell'ordine  logico  e  il  domandiamo  assoluto  in  quanto 
sopra  di  sé  non  à  nulla  (perlomanco  in  quell'ordine) 
ed  è  onninamente  primo;  il  che  gli  arreca  di  essere 
0  di  parere  incondizionato  di  tempo  e  di  luogo  o 
vogliam  dire  non  contingente. 

Né  intendo  si  guardi  assai  per  sottile  se  l'Ente  in- 
condizionato può  star  solo  dentro  la  mente  e  pigliar 
nome  peculiare  di  Assoluto  logico.  Noi  distinguendo 
e  trattando  capo  per  capo  la  involta  materia  recherem 
luce  ed  evidenza  in  ogni  suo  membro  e  cadranno  di 
per  se  stesse  le  distinzioni  e  le  spartizioni  fatte  in 
via  provvisionale  e  metodica. 

Intanto  a  significare  quell'assioma  nella  maggiore 
universalità  e  purezza  conviene  ridurlo  a  questo  giu- 
dizio :  VEnte  è  necessariamente  quello  che  è.  La  quale 
enunciazione  tuttoché  esatta,  riesce  più  compendiosa 
ed  accorciata  che  non  sembra.  Conciossiaché  l'avverbio 
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necessariamente  ci  viene  a  dire  che  l'Ente  esclude 
in  modo  compiuto  la  sua  negazione  e  ch'ei  non  può 
essere  al  tempo  stesso  e  non  essere ,  in  quanto  é  e  per 
quello  che  é.  Abbiam  dunque  risolute  in  una  due  pro- 
posizioni distinte  e  cioè  quella  che  afferma  la  identità 
e  l'altra  che  afferma  la  ripugnanza. 

Né.  si  badi  che  la  espressione  dell'Assoluto,  manifesto 
al  pensiere ,  pigli  forma  di  un  giudizio.  Stan teche  la 
contemplazione  sola  dell'Ente  senza  discorso  mentale 
può  produrre  l'estasi,  non  produce  la  cognizione  e 
molto  meno  la  scienza.  Sempreché  l'atto  umano  per- 
manga identico  perfettamente  a  sé  stesso  e  non  so- 
stenga né  mutazioni  nò  successione,  debilita  la  propria 
coscienza  e  vivezza  e  diventa  all'ultimo  inconsapevole. 
Del  pari  se  si  pronunzia:  VEnte  è,  e  non  altro,  noi 
con  affermarlo  recisamente  siccome  sta,  fuori  di  tempo 
e  di  condizione,  non  diamo  ragione  nessuna  dell'at- 
tribuirgli  l'assoluta  esistenza;  e  a  prima  giunta  ci 
sembra  di  poterlo  negare  quanto  affermare.  Invece, 
se  io  assevero  che  l'ente  è  identico  a  sé  medesimo, 
io  compongo  un  giudizio  onninamente  analitico,  e 
dove  il  predicato  sendo  pretta  replicazione  del  sub- 
bietto,  nulla  vi  aggiunge  e  nulla  vi  toglie  ;  e  tutta- 
volta  la  evidente  inerenza  e  la  compitissima  con- 
gruenza di  un  predicato  in  un  subbietto ,  non  pure 
sveglia,  come  si  disse,  il  discorso  della  mente ,  ma  sì 
la  imprime  della  visione  innegabile  dell'Assoluto  (per 
lo  manco  pensativo)  dandogli  forma  di  verità  neces- 
saria ;  sendo  ogni  verità  così  fatta  una  espressione 
d'identità;  e  riuscendo  altresì  manifesta  la  trascen- 
denza degli  attributi  che  il  Postulato  sovrano  accom- 
pagnano ;  dacché  nessuno  osa  dire  le  verità  necessarie 
essere  limitate  nel  tempo  e  limitate  nello  spazio. 
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§  V. 

L' Eote  è  sobbietto  comune  e  immutabile  delle  verità  necessarie. 

Né  la  espressione  da  noi  profferita  del  principia 
d'identità  e  ripugnanza  fu  per  comodo  dell'astrarre  e 
del  favellare,  ma  perchè  ella  ne  rappresenta  con  esat- 
tezza la  forma  peculiare  onde  apparisce  e  si  manifesta 
alla  mente ,  mentre  parecchie  altre  frasi  la  signifi- 
cano alla  grossa  e  giusta  il  parlar  popolare,  come 
quando  si  dice  od  anche  si  scrive  :  ogni  cosa  è  quello 
che  è,  ovvero:  non  saccede  fatto  il  quale  possa  essere 
insieme  e  non  essere. 

Ma  parlandosi  con  rigore  l'essenza  di  quel  principio 
rivelasi  nella  dizione  adoperata  da  noi  ;  perocché  in 
effetto,  l'ente  o  trovasi  replicato  in  ogni  giudicio 
analitico  quale  subbietto  inmanchevole  di  verità,  o 
come  tale  vi  è  sottointeso.  La  qual  cosa  occorre  che 
io  stabilisca  insino  da  ora  per  antivenire  il  dubbio 
facilissimo  a  prodursi  che  io  voglia  edificar  nulla  con 
la  virtù  dei  supposti  o  con  le  vuote  categorie. 

Nessuno  nega ,  io  mi  penso ,  che  la  mente  umana 
contempla  ogni  giorno  innumerevoli  verità  necessarie, 
come  le  matematiche  ed  altre  integralmente  fondate 
sulla  identità  dei  termini.  E  chi  nega  la  serie  loro 
infinita  dovrà  concedere  per  lo  manco  che  essa  é  in- 
definita e  che  torna  impossibile  di  assegnarle  un  li- 
mite fermo  e  non  superabile. 

Di  più,  nessuno  disdice  che  tali  verità  racchiudono 
certa  natura  comune  ;  da  onde  vien  loro  la  comunanza 
del  nome  e  il  partecipare  ugualmente  tutte  a  certe 
attribuzioni  superlative,  come  di  essere  universali  ed 
irrepugnabili  e  le  altre  che  ne  conseguitano.  Ripeto 


B 


m 


—  17  — 

ch'elle  sono  anzi  ogni  cosa  e  in  comune  la  verità  e 
poi  costituisce  ciascuna  tal  verità  particolare  o  cotale. 
Né  (badisi  bene)  la  verità  che  a  tutte  é  comune  re- 
plica disgiuntamente  e  numericamente  se  stessa  nelle 
particolari  e  speciali  siccome  accade  nelle  sostanze 
contingenti  e  finite.  Per  fermo,  dentro  la  serie  delle 
verità  irrepugnabili  non  v'à  limiti  concreti  né  priva- 
zione assoluta  che  le  disgiunga  sostanzialmente  l'una 
dall'altra.  La  radice  quadrata  d'un  numero  determi- 
nato, per  maniera  d'esempio,  regge  da  sé  e  distinguesi 
da  tutti  gli  altri  concetti  aritmetici ,  ma  non  si  separa 
sostanzialmente  da  essi;  e  in  fatto  noi  la  possiamo 
trasfondere  e  riconoscere  nella  radice  cubica  di  quel 
medesimo  numero,  e  Tuna  e  l'altra  originano  parecchi 
giudici  analitici;  e  quel  che  è  comune  ad  entrambi 
è  uno  perfettamente  e  indiviso.  Non  così  (poniamo) 
nel  fiorir  delle  piante;  coneiossiachè  se  il  fiorire  è 
atto  comune  a  tutte  le  piante,  la  comunanza  dell'atto 
viene  raccolta  e  appresa  dal  nostro  intelletto;  e  nel 
concreto  ciascuna  di  esse  à  fioritura  propria  e  dalle 
altre  separatissima. 

Del  pari ,  se  bene  si  avvisa,  il  comune  di  tutte  le 
verità  necessarie  non  è  nostra  opera  subiettiva  né 
creazione  alcuna  del  nostro  intelletto.  Che  anzi  la 
mente  non  lo  potrebbe  astrarre  e  contemplare  in  dis- 
parte, dove  non  esistesse  in  antecedenza  ed  in  fatto 
nella  serie  indefinita  delle  verità  sopraddette;  perchè 
l'astrazione  non  produce  nò  annulla  cosa  veruna,  ma 
la  distingue  e  separa  sol  col  pensiere.  D'altro  lato, 
ciascuna  forma  speciale  di  simili  verità  è  così  con- 
giunta e  immedesimata  col  vero  ad  esse  comune- che 
non  possiamo  in  guisa  veruna  avernelo  aggiunto  noi  ; 
attesoché  conveniva  per  ciò  creare  ad  un  tempo  tutte 
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le  verità  col  sustrato  loro  universale  e  impartibile. 
Se  non  che,  le  verità  necessarie  sono  trovate  dall' uomo, 
non  fatte  ;  e  niuno  dirà  che  prima  di  Euclide  non 
dimorassero  nel  triangolo  le  proprietà  e  le  attinenze 
che  quel  greco  venne  insegnando;  e  del  pari  niuno 
dirà  che  nei  teoremi  dimostrati  da  esso  lui,  non  di- 
morasse per  avanti  una  verità  necessaria  comune. 
Chi  nega  ciò,  da  capo  il  diciamo,  nega  l'assolutezza 
del  Postulato  sovrano  e  che  due  e  due  (poniamo 
esempio)  facciano  quattro  in  ogni  dove  e  per  ogni 
durata.  Né  mente  veruna  può  causar  la  forbice  del 
dilemma  significato  (jua  di  sopra  (§  III  pag.  12). 

Vedute  le  quali  cose  e  volendo  raccogliere  quello 
che  effettualmente  è  uno  nelle  verità  necessarie^  e 
però  distìnguesi  in  maniera  precisa  da  ogni  loro 
specificazione,  si  troverà  per  ultimo  che  ciò  è  VEnte 
e  nulValtro;  ed  è  quasi  il  genere  infinito  che  si  de- 
termina e  si  specifica  in  tutte  esse. 

Né  queste  in  ninna  guisa  costituiscono  l'Ente,  qual 
loro  produzione  e  composizione  ;  perocché  dovrebbero 
di  già  esistere  tali  e  quali  prima  di  costruirlo;  essere 
cioè  quel  medesimo  Ente  determinato  e  specificato  che 
avrebbero  a  far  sussistere.  Oltreché ,  cadesi  qui  nel 
vecchio  abbaglio  dei  Locchiani  di  scambiar  col  sub- 
bietto  il  fascio  delle  sue  qualità  o  de'  suoi  predicati. 
Nel  fatto,  l'Ente  e  le  determinazioni  sue  ideali  ap- 
pariscono unite  e  sustanziate  con  esso  lui  in  modo 
perfetto  e  non  scindibile. 

Dopo  ciò,  noi  ripigliamo  il  corso  di  nostre  analisi 
e  di  nostre  argomentazioni,  secondoché  lo  lasciammo 
al  fine  del  quarto  paragrafo  ;  e  quello  che  sarà  esposto 
qui  sotto  parte  commenta  il  già  pronunziato ,  parte 
ne  allarga  le  prove.  Salvo  che  per  lo  innanzi  discor- 
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rendo  dell'Ente ,  sappiamo  di  affermare  il  subbietto 
generale  insieme  ^  distinto  d'ogni  verità  necessaria  ; 
la  qual  notizia  è  grandemente  mestieri  che  splenda 
vivace  e  continua  nella  mente  di  colui  che  piglia  con 
esso  noi  speranza  fondata  di  rinvenire  i  certi  principi 
e  incrollabili  della  Metafisica.  Però  preghiamo  i  let- 
tori a  recarvi  sopra  una  particolare  attenzione.  E  noi 
ne  abbiamo  sottolineate  le  frasi  più  proprie  e  quali- 
tative, siccome  quelle  che  annunziano  uno  de'  principi 
normali  e  capitali  del  nostro  breve  trattato. 

Non  è,  impertanto,  il  principio  d'identità  certa  no- 
zione formale  senza  ombra  di  contenuto;  per  si- 
mile, non  è  certa  condizione  universalissima  priva 
del  proprio  condizionato.  Impercechè  il  suo  contenuto 
perpetuo  è  l'Ente,  e  questo  del  pari  è  il  suo  perpetuo 
condizionato. 

Ora  vogliamo  che  si  avverta  cosa  di  somma  impor- 
tanza ed  é  che  la  natura  nobilissima  delle  verità  ne- 
cessarie e  le  attribuzioni  loro  superlative  colpirono 
di  ammirazione  parecchi  ingegni  elettissimi  segnata- 
mente in  Francia  nel  secolo  decimosettimo  e  ne  dedu- 
cevano certa  particolare  dimostrazione  della  esistenza 
di  Dio.  Ma  non  badarono  e  assai  tempo  dopo  non  badò 
Vittore  Cousin  che  una  lor  mano  disfaceva  quanto 
l'altra  costruiva.  Imperocché  mentre  asserivano  l'as- 
solutezza delle  verità  necessarie  ed  era  in  esse  rico- 
nosciuta una  essenza  superiore  ad  ogni  entità  con- 
',j  tingente,  dall'altro  lato  soggiungevano  che  quelle 
verità  per  sé  medesime  non  istanno  e  ricercano  a 
forza  un  subbietto  che  le  sostenga.  Ciò  è  dire  e  disdire 
ad  un  tempo  la  propria  tesi.  Affermasi  che  le  verità 
'  \  necessarie  mai  non  possono  cessare  di  essere  e  non  pos- 
'  \  sono  aver  cominciato ,  e  poi  negasi  loro  di  esistere  in  sé 
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effettivamente.  Ma  se  esistono  in  altro  come  dunque 
sono  assolute  e  cioè  indipendenti  ed  eterne?  Ed  in 
qual  maniera  sarà,  tempo  dopo,  trovato  il  subbietto 
loro  se  non  col  trarre  in  mezzo  alcun  principio  ne- 
cessario e  vale  a  dire  provando  il  medesimo  col  me- 
desimo? Cotesto  abbaglio  gravissimo  proviene  (come 
ognun  vede)  dall' aver  guardato  alla  sola  esteriorità 
del  vero  e  staccandolo  violentemente  dal  proprio  og- 
getto che  fa  un  medesimo  con  lui.  Perocché  in  più 
luoghi  del  presente  libro  si  mostra  che  un  solo  atto 
cogitativo  coglie  la  idea  insieme  ed  il  suo  ideato  e 
perciò  coglie  eziandio  la  verità  necessaria  e  T eterno 
avveramento  suo  che  a  lei  si  connette  con  essenziale 
e  immediatissima  unicue,  tanto  che  la  verità  distaccata 
e  colta  in  se  sola  perde  a  rispetto  di  noi  ogni  valore 
significativo  ;  e  se  nel  fatto  noi  perde ,  ciò  accade  per 
illusione,  stimandosi  di  guardare  alla  idea  in  disparte 
dal  rimanente;  ma  in  effetto  rocchio  mentale  apprende 
senza  volerlo  né  ben  saperlo  i  due  termini  e  per  lo 
manco  una  delle  significate  esistenze  o  quella  acci- 
dentale ad  extra  o  Taltra  assoluta  ad  intra  (1). 

Le  verità  necessarie,  impertanto,  si  compiono  in  sé 
medesime  e  reggono  assolutamente  sé  stesse.  E  dire 
che  ricercano  un  intelletto  in  cui  risiedere,  svisa  la 
definizion  loro ,  la  quale  afferma  che  elle  sono  V  as- 
soluta realità  manifestantesi  in  modi  determinati  e 
speciali  mediante  le  idee  :  perciò  erronea  frase  é  quella 
che  annunzia  le  verità  necessarie  e  le  idee  loro  co- 
stitutive essere  mere  entità  mentali  e  risedere  in  una 
mente.  Esse  in  cambio  sussistono  primamente  in  sé , 
quindi  si  riferiscono  ad  una  mente  alla  quale  si  con- 
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giungono  sempre  che  sussista  in  atto  e  non  in  mera 
possibilità.  Ma  per  ciò  medesimo  sono  indipendenti 
da  lei;  e  insomma  ripeto  che  sono  la  realità  perpetua 
e  indefettibile  in  relazione  con  gF  intelletti. 

Dal  che  poi  procede  cotesto  gran  pronunciato  :  ogni 
verità  necessaria  ed  anzi  ogni  idea  attestare  la  sus- 
sistenza deir Assoluto  ;  e  i  concetti  propri  e  peculiari 
come  di  Dio  o  dell'Ente  massimo  o  delFEnte  perfettis- 
simo ed  altrettali,  non  crescono  né  la  prova  né  la 
certezza  di  lui.  Sempre  è  TÉnte  infinito  che  traspa- 
risce a  così  parlare  dal  fondo  delle  sue  specie  ideali. 
E  perchè  il  vero  necessario  compiesi,  come  vedemmo, 
in  se  stesso,  apparisce  infino  da  ora  come  non  può 
l'assoluto  logico  non  essere  cosa  reale ,  dappoiché  in 
sé  e  per  sé  non  sarebbe. 

Si  accolgano  qui  definite  in  compendio  le  infrascritte 
proposizioni  a  ciascuna  delle  quali  farà  dimostrazione 
e  commento  il  seguito  del  presente  libro. 

Rispetto  poi  all'Ente,  sustrato  perpetuo  d'ogni  verità 
necessaria,  noi  ne  troveremo  una  gran  riprova,  quante 
volte  verrem  dimostrando  per  via  di  fatto  e  di  ra- 
gione che  r  Ente ,  l' infinito ,  la  realità  pura  ed  uni- 
versale sono  concetti  che  niun  giudicio  induttivo  e 
niuna  esperienza  ingenera  o  può  ingenerare  giammai  ; 
e  del  pari,  che  niuna  virtù  creatrice  del  nostro  spi- 
rito à  facoltà  di  produrre. 
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§  VI. 

Il  sopraddetto  principio  è  veramente  prima  ragione 
così  nel  pensiere  come  nel  fatto. 

Né  rispetto  alFordine  logico  si  pena  molto  a  provare 
da  capo  la  primalità  compiuta  del   detto  principio. 
Perocché  quando  ne  sussistesse  alcuno  a  lui  supe- 
riore ,  questo  del   sicuro  aver  dovrebbe  universalità 
e  inneg-abilità  di  essenza,  abbracciando  ogni  cosa, 
in  quanto  almeno  è  pensata,  e  convincendo  di  sé  ine- 
luttabilmente ogni  virtù  intellettiva  ;  ed  insomma  sa- 
rebbe una  verità  necessaria  ed  universale.  Ma  ogni 
verità  così  fatta  è  per  appunto  determinazione  e  spe- 
cificazione del  principio  d^ identità,  e  vale  a  dire,  che 
è  l'essere  il  quale  si  manifesta  quello  che  è  in  tale 
forma  o  in  cotale,  secondo  che  porta  la  ipotesi.  Ol- 
treché  a  quel  supposto  principio  bisogna  altresì  di 
essere  identico  onninamente  con  sé  medesimo  ed  e- 
scludere  in  modo  assoluto  la  sua  negazione  ;  la  qual 
cosa  significa  ch'egli  pure  debba  avverare  il  massimo 
assioma  della  identità  e  della  ripugnanza ,  e  quindi 
essere  logicamente  a  lui  posteriore  e  di  lui  comporre 
lina  determinazione  speciale.  Per  fermo,  di  tutte  esse 
verità  la  essenza  non  varia ,  la  quale  per  ciò  che  con- 
cerne rabito  logico  raccogliesi  nella  perfetta   con- 
gruità d'un  subbietto  e  d'un  predicato;  e  però  in 
tutte  si  adempie  un  giudicio  analitico,  uguale  per 
ogni  lato  a  quel  primo  :   V  ente  è  necessariamente 
quello  che  è,  ed  a  cui  può  applicarsi  la  formula  A=:  A  ; 
e   questa    specificata,   diventa  AB=:AB,  AC— AC, 
e  così  prosegui  per  innumerevoli  altre  determinazioni 
le  quali  tutte  ripetono  con  rigore  il  principio  d'iden- 
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tità;  ossia  ripetono  il  comune  e  l'identico  d'ogni  verità 
necessaria  secondo  fu  provato  nel  §  V.  Né  l'ordine 
delle  realità  e  dei  fatti  sottraesi  in  veruna  guisa 
alla  primalità  suprema  di  che  si  discorre,  in  quanto 
essi  tutti  sono  pensabili  e  contengono  in  ogni  modo 
l'attuazione  di  un  possibile  e  però  d'una  congruenza 
logica,  espressioni  in  fra  loro  sinonime;  e  ciò  ricon- 
ferma quello  che  nel  §  II  accennammo  intorno  a  Car- 
tesio e  a  chiunque  incomincia  a  filosofare  alla  sua 

maniera. 

Gioverà  poi  di  notare  che  altro  sono  le  verità  ne- 
cessarie le  quali  risolvonsi  in  espressi  giudici  analitici, 
altro  gli  assiomi  di  senso  comune  o  taluno  dei  così 
detti  giudici  a  priori  sintetici  la  cui  presunta  neces- 
sità viene  oggi  dai  psicologi  inglesi  al  tutto  frantesa, 
pareggiandola  a  quella  che  noi  andiam  definendo. 

Né  tu  crederesti  alla  bella  prima,  che  uno  di  tali 
psicologi  (1)  inducasi  ad  affermare  iteratamente  non 
consistere  la  nota  qualitativa  d'ogni  proposizione 
ideale  ed  irreprobabile  non  consistere,  dico,  nella 
impossibilità  metafisica  del  contrario  e  però  nella 
inconcepibilità  piena  e  perpetua  del  medesimo  ma  sì 
in  altra  cagione.  Non  badò  egli  quel  valentuomo  che 
in  fatto  la  contraddizione  assoluta  dei  termini  non  è 
concepibile.  Attesoché,  se  entrambo  i  termini  della 
ripugnanza  sono  distinti  ed  appresi  da  noi  perchè 
sono  entrambo  contenuti  nella  unità  della  mente  e 
della  coscienza,  tuttavolta  non  vi  compongono  essi 
mai  la  unità  di  concetto  ma  sempre  la  disgiunzione. 
Ora,  quel  filosofo  meschia  e  confonde  1'  associazione 
abituale  e  pertinace  di  alquante  idee,  ovvero  talune 
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presunte  impossibilità  fisiche  con  V  assoluta  ripu- 
g-nanza  del  si  e  del  no,  delFente  e  del  nulla;  e  vale 
a  dire  ch'egli  frantende  onninamente  cotesto  prin- 
cipio della  log'ica  necessità  la  quale  è  una  ad  og*nora 
e  medesima  per  tutte  le  cose  concrete  e  per  tutti  i 
pensabili. 

Resta  che  si  consideri  se  forse  l'assioma  sovrano 
assumere  potesse  altra  forma  di  giudizio  diversa  dal- 
Tanalitica  attribuitagli  costantemente  da  noi.  Che 
anzi  dovendo  in  cotale  assioma  essere  come  adombrata 
la  cagione  ed  origine  d'ogni  esistenza  e  vale  a  dire 
adombrato  Dio,  ente  perfettissimo,  e  d'ogni  cosa 
cagione  e  ragione,  sembra  ovvio  il  credere  che  i 
divini  predicati  non  manifestino  veruna  necessità  d'i- 
nerenza col  proprio  subbietto  ;  dacché  sarebbe  cogni- 
zione penetrativa  in  gran  parte  della  essenza  di  Dio. 
Per  iscansare  cotale  obbiezione  che  incidentemente  in- 
contriamo e  spendervi  sopra  le  manco  parole  che 
ora  bisognano,  basta,  io  penso,  il  riflettere  che  la 
sintesi  arcana  a  cui  qui  si  accenna  non  può  per  nulla 
sottrarsi  alla  condizione  di  essere  congruente  ella  pure 
e  non  contraddirsi  per  verun  lato.  Il  sommo  Postulato 
adunque ,  la  precede  per  lo  manco  logicamente  ;  ossia 
che  l'assoluto  espresso  da  lui  è  la  sembianza  prima  e 
sincera  onde  l'Autor  supremo  delle  cose  a  noi  si  rivela; 
ed  è  l'Ente  universale  .ed  estemporaneo  in  quanto  è 
realità  effettiva ,  ma  non  guari  determinata  e  che  in 
sé  raccoglie  e  contiene ,  quali  sue  specie  intellettive , 
la  serie  innumerabile  delle  verità  necessarie. 

Né  qui  occorre  per  al  presente  un  più  disteso  di- 
scorso, dovendosi  il  rimanente  indagare  e  chiarire  in 
luogo  meglio  appropriato.  Noi  dunque  torniamo  a 
forza  ad  esso  pronunziato  sovrano  e  più  alto  di  lui 
non  si  baie. 
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Del  pari ,  non  è  conceduto  ad  alcuno  di  salire  a 
maggiore  semplicità.  Che  dove,  per  esempio,  tu  co- 
minciassi dall'astratta  possibilità  dell'Ente  e  non  dalla 
sua  concretezza,  cominceresti  in  quel  cambio  dall'af- 
fermare  due  termini  invece  di  uno  ;  perocché  il  pos- 
sibile in  quanto  tale  o  si  converte  col  nulla,  ovvero 
ti  sforza  a  pensar  l'Ente  nel  mentre  stesso  che  tu  gli 
neghi  la  esistenza  attuale.  Abbiamo  dunque  non  uno 
ma  due  concetti  distinti. 

Oltreché  a  tale  virtualità  di  essere,  anteriore  a  tutte 
le  cose  e  aifatto  incondizionata ,  non  difettano ,  del 
sicuro,  le  già  notate  attribuzioni,  come  del  durare 
perpetua,  universale,  primitiva,  irrepugnabile ,  una  ; 
laonde  essa  o  torna  da  capo  a  sussistere  in  sé  e  per 
sé  0  per  lo  meno  sussiste  potenzialmente  in  alcun 
essere  assoluto  e  si  converte  con  la  fattibilità  eterna 
d'ogni  esistenza  finita;  intorno  di  che  terremo  discorso 
speciale  più  avanti.  Qui  basti  il  concludere  che  alla 
maniera  che  ogni  astratto  succede  al  concreto ,  così 
l'Ente  virtuale  succede  all'attuale  e  vi  à  il  suo  prin- 
cipio. 

Molto  simile  a  ciò  é  il  concetto  di  coloro  che  per 
non  riconoscere  nulla  di  positivo  e  di  reale  entro  al- 
l'Ente pensato,  pigliano  invece  il  cominciamento  dalla 
mera  possibilità  intrinseca,  o  come  dicono  essi,  dalla 
mera  e  nuda  pensabilità  dell'Einte. 

Ma  codesta  pensabilità  può  forse  essere  distaccata 
dall'Ente  e  posta  in  suo  luogo  ad  oggetto  immediato 
e  unico  del  pensiere  ?  Che  sarebbe  mettere  né  più  né 
meno  una  relazione  senza  i  termini  relativi,  ed  un 
predicato  senza  subbietto  veruno  ?  Prima ,  pertanto 
bisogna  affermare  l'Ente,  poi  affermare  che  è  pensabile. 

Molti  poi  a  cotale  pensabilità  appongono  il  nome  di 


»bnww*^>i«^~' 


^ 


—  26  — 
rappresentazione  ideale.  E  qui  pure  non  sono  scansati 
parecchi  e  dannosi  equivoci  ;  perchè  taluno  accetta  la 
vooe  nel  significato  suo  ordinario  e  legittimo;  mentre 
telun  altro  rassume  per  sinonimo  di  presentaz.one^^^ 
otSa  per  lo  semplice  comparire  al  pensiere.  Ma  pur 
nell  Ungua  di  questi  ultimi  qualcosa  bisogna  che  si 
;  elen  i  e  che  comparisca,  e  siamo  sempre  a  ncomm^ 

::;.  Dacché  VappanWttà  è  aPP-t-e^a  e/^^^^^^^^^ 
quanto  la  pensabilità.  Per  simile  chi  discorre  di  vera 
Rappresentazione  aggiunge,  talvolta,  che  le  idee  non     , 
esclusa  quella  dell'Ente,  rappresentano  se  mede^^-«; 
xiè  altro  ufficio  è  lor  necessario  ;  e  cosi  egli  s^aWisce 
da  capo  una  relazione  con  un  termine  solo.  Peroccne 
faddove  ideato  e  idea,  rappresentato  e  rappresentanza 
sono  una  cosa  identica  e  senza  distinzione  dall  una 
ali  altra    si  fa  discorso  incoerente.   Quando  in  quel 
carni  0  ia  rappresentazione  abbia  riferimento  ad  esi- 
camoio  w      iv  esistenza  com- 

stenza  separata  ed  esterna  o  au  uu 
plessa    ciò  include  visibilmente  due  termini  e  non  già 
uno  soltanto.  La  faccia  umana,  per  grazia  d;esempio 
Rappresenta  gli  affetti  e  i  pensieri  interni  e  invi.ib^  i. 

attesoché  qui  abbiamo  un  «'^t^  ^^^J^^l^tcìude 
distinte  e  correlative.  Il  che,  noi  replichiamo,  nclude 
a  marcia  forza  due  termini.  Quindi  cercandosi  1  meno 
inlppiamo  nel  più,  e  il  soverchio  della  semplicità  ci 
trascina  al  composto  che  è  il  suo  contrario. 

Occorre,  dunque,  nell'ordine  razionale  che  U  comm- 
ciarnto  'vero  e  legittimo  sia  neirEnte  siccom^  og- 
getto assoluto  e  non  mai  nelle  astrazioni  che  ali  og- 
Lto  si  riferiscono  e  in  lui  terminano  e  si  rintegrano 
Né  si  fa  diverso  il  caso  quando  tu  immagini  il 
diventare  dell'Ente,  e  di  ^^  cominci  lo  stesso  pen^^^^^^^ 
e  l'universa  natura,  conforme  piacque  a  taluno  che 
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va  a'  dì  nostri  per  la  magg-iore.   Attesoché  tu  non 
ammetti  Tessere  puro ,  come  forse  supponi ,  ma  una 
certa  potenza  ed  attività.  Nel  punto  della  non  esi- 
stenza  avvi  il  nulla  compiuto  ;  nel  punto  invece,  m 
che  rEnte  principia,  avvi  Tatto  e  la  potenza  ed  avvi 
Tessere  il  quale  racchiude  ambidue  ;  dacché  diventare 
o  significa  compiere  un  atto,  operare  un  passaggio, 
fare  o  ricevere  una  mutazione ,   ovvero  il  vocabolo 
perde  per  intero  la  significazione  propria  ;  e  il  diven- 
tato  e  ciò  che  diventa  non  si  connettono  afl'atto  e 
sono  bensì  due  termini  in  successione ,  ma  al  tutto 
alieni  Vuno  dalTaltro.   Senza  dire  che  il  pareggiar 
prima  l'ente  indeterminato   al  nulla  e  poi  dargli  il 
moto  generativo  è,  secondo  testé  si  accennava,  mag- 
gior miracolo  assai  che  cavare  il  creato  da  una  po- 
tenza infinita  con  ninna  materia  preesistente;  perocché 
qui  giace  un  inconoscibile,   là  balza  agli  occhi  un 
assurdo  manifestissimo.  Aggiungi  che  T ente  indeter- 
minato, il  quale  vogliono  pareggiare  al  nulla,  é  con- 
cetto contraddittorio  ;  e  sempre  conviene  serbargli  la 
determinazione,  per  lo  manco,  dell'essere,  la  quale  lo 
separa  d'infinita  distanza  dal  nulla  in  cui  solo  é  l'as- 
soluta indeterminazione.  L'Ente,   adunque,   che  si 
contempla  nel  principio  d'identità  e  di  ripugnanza^  e 
il  modo  col  qaoìe  prima  facie  è  contemplato  ed  espresso 
da  noi,  é  il  cominciamento  più  semplice  d'ogni  cono- 
scere speculativo. 

Del  pari,  se  tu  rovesci  la  tesi  e  in  luogo  di  pigliar 
le  mosse  dal  minimo  (a  così  chiamarlo)  risolvi  di 
cominciare   dal   massimo  o  vogliam  dire  dalTEnte- 
infinito  per  comprensione  e  per  estensione,  il  tuo  prin- 
cipio va  del  sicuro  secondo  l'ordine  delle  realità,  piut- 
tosto che  secondo  il  metodo  della  scienza,  la  quale  k 
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per  leg-g-e  ed  ufficio   il  dedurre  provatamente  ogni 
cosa  per  quanto  può  e  insino  a  quanto  le  è  conceduto. 
Ora,  il  primo  noto,  com'io  citavo  più  sopra,  è  TEnte 
semplice  e  identico  a  se  medesimo.  Lo  stesso  principio 
di    causa  non   credo   sia  contenuto  nella  intuizione 
immediata  e  comune  di  esso  Ente,  ma  è  notizia  po- 
steriore e  riflessa,  in  quanto  ricerca  una  chiara  co- 
scienza della  nostra  passività  e  bisogna  in  un  sol 
giudicio  ragguagliare  l'oggetto  e  il  subbietto  con 
insieme  la  loro  attinenza.  Né  dobbiamo  noi  a  volontà 
nostra  mutare  quel  che  apparisce  nelFordine  naturale 
efontale  del  nostro  conoscere.  Ed  anzi  io  reputo  essere 
questo  uno  dei  pronunziati  ragguardevoli  dei  presenti 
Prolegomeni,  cominciare,   cioè,   da  quel  punto  in 
che  convengono  tutti  gli  uomini  per  necessità  ine- 
luttabile del  pensiere  ed  è  rispondente  alla  mani- 
festazione immediata  delV Assoluto  nel  sembiante, 
confine  e  ordine  ad  essi  uomini  prestabilito ,  sul  che 
tornerà  il  discorso  delle  volte  parecchie. 

Del  resto,  avverta  il  lettore  che  queste  tante  distin- 
zioni e  minuzie  concludono  in  cosa  né  minuta  né  di 
poca  sostanza.  Attesoché  ei  se  ne  ritrae  TEnte  pen- 
sato nel  principio  d'identità  e  in  ciascuna  verità  ne- 
cessaria non  potere  esser  condotto  a  tale  attenuazione 
da  fargli  smarrire  ciò  che  a  lui  s'appropria  puntual- 
mente e  vale  a  dire  V  anteriorità  e  V  indipendenza. 
Quindi  egli  è  in  sé  non  in  altro,  é  il  rappresentato 
non  la  rappresentazione,  avvegnaché  se  fosse  pur 
questa  verrebbe  dopo  di  lui  e  non  sarebbe  in  sé  ma 
in  altro;  quindi  egli  principia  l'intero  ordine  razio- 
nale e  non  è  principiato  da  checchessia;  e  come! 
anteriore  e  supremo,  é  applicabile  senza  meno  ai' 
fatti  quanto  alle  idee,  secondo  fu  avvertito  qua  poco 
addietro. 
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A  chiunque  poi  dispiace  di  assentire  a  cotesta  pri- 
malità,  incontra  eziandio  la  necessità  di  negare  l'as- 
solutezza del  Postulato,  assolutezza  non  discutibile, 
come  si  vide.  Però  egli  trovasi  immediatamente  in 
faccia  al  dilemma  significato  nel  §  III  e  che  accade 
di  sempre  allegare  e  ripetere. 

Non  giova,  dunque,  allo  scettico  di  supporre  che  la 
primalità  di  cui  discorriamo  sia  pretta  illusione  e  fuor 
della  mente  cessi  di  antecedere  ad  ogni  cosa.  Impe- 
rocché insistiamo  a  dire  che  di  questa  sola  primalità 
non  sia  lecito  di  mover  dubbio,  unificandosi  ella  in  tutto 
col  Postulato  sovrano. 

Dopo  tutto  ciò,  altri  potrebbe  aflfermare  non  senza 
buon  raziocinio  che  quel  giudicio,  V  Ente  è  necessa- 
riamente quello  che  è,  inchiude  (vogliasi  o  no)  nel- 
l'avverbio suo  un  doppio  riferimento.  L'uno  spetta 
al  pensiere  che  viene  in  compiuto  modo  necessitato 
ad  affermare  l'essere  e  l'identità  sua,  l'altro  spetta 
allo  intrinseco  di  esso  Ente  assoluto;  riconoscendosi 
altrettanto  impossibile  ch'egli  esista  diverso  da  quello 
che  è.  Ma  in  tal  sussistenza  anteriore  e  incondizionata, 
la  libertà  perfettissima  antecede  altresì  ogni  cosa , 
venendo  cotal  libertà  ad  esprimere  appunto  la  prece- 
denza affatto  incondizionata  dell'essere.  Quindi  ci  è 
forza  di  concepire  la  necessità  intrinseca  del  primo 
Ente  come  susseguente  a  quel  primo  dato  della  per- 
fetta libertà  e  sempre  (confessiamo)  si  torna  a  distin- 
zione ambigua  e  parola  impropria.  Nel  fondo  ei  si  vuol 
dire  che  certo  debbe  sussistere  una  ragione  eterna , 
perchè  l'Ente  assoluto  esiste  invece  del  nulla  ed  esiste 
qual  è,  uno,  anteriore,  estemporaneo,  ed  incommu- 
tabile. Ma  non  assorge  la  mente  nostra  a  segno  sì 
alto;  e  sempre  dovrem  ricascare  al  concetto  che  il 
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per  leg-g-e  ed  ufficio  il  dedurre  provatamente  ogni 
cosa  per  quanto  può  e  insino  a  quanto  le  è  conceduto. 
Ora,  il  primo  noto,  com'io  citavo  più  sopra,  è  TEnte 
semplice  e  identico  a  se  medesimo.  Lo  stesso  principio 
di  causa  non  credo  sia  contenuto  nella  intuizione 
immediata  e  comune  di  esso  Ente,  ma  è  notizia  po- 
steriore e  riflessa,  in  quanto  ricerca  una  chiara  co- 
scienza della  nostra  passività  e  bisogna  in  un  sol 
giudicio  rag-g-uag-liare  T  oggetto  e  il  subbietto  con 
insieme  la  loro  attinenza.  Né  dobbiamo  noi  a  volontà 
nostra  mutare  quel  che  apparisce  nelTordine  naturale 
efontale  del  nostro  conoscere.  Ed  anzi  io  reputo  essere 
questo  uno  dei  pronunziati  ragguardevoli  dei  presenti 
Prolegomeni,  cominciare^  cioè,  da  quel  punto  in 
che  convengono  tutti  gli  uomini  per  necessità  ine- 
luttabile del  pensiere  ed  è  rispondente  alla  inani- 
festazione  immediata  delV Assoluto  nel  sembiante, 
confine  e  ordine  ad  essi  uomini  prestabilito ,  sul  che 
tornerà  il  discorso  delle  volte  parecchie. 

Del  resto,  avverta  il  lettore  che  queste  tante  distin- 
zioni e  minuzie  concludono  in  cosa  né  minuta  né  di 
poca  sostanza.  Attesoché  ei  se  ne  ritrae  TEnte  pen- 
sato nel  principio  d'identità  e  in  ciascuna  verità  ne- 
cessaria non  potere  esser  condotto  a  tale  attenuazione 
da  fargli  smarrire  ciò  che  a  lui  s'appropria  puntual- 
mente e  vale  a  dire  T  anteriorità  e  T  indipendenza. 
Quindi  egli  é  in  sé  non  in  altro,  é  il  rappresentato 
non  la  rappresentazione,  avvegnaché  se  fosse  pur 
questa  verrebbe  dopo  di  lui  e  non  sarebbe  in  sé  ma 
in  altro;  quindi  egli  principia  Finterò  ordine  razio- 
nale e  non  é  principiato  da  checchessia  ;  e  cornei 
anteriore  e  supremo,  é  applicabile  senza  meno  ai' 
fatti  quanto  alle  idee,  secondo  fu  avvertito  qua  poco 
addietro. 
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A  chiunque  poi  dispiace  di  assentire  a  cotesta  pri- 
malità,  incontra  eziandio  la  necessità  di  negare  l'as- 
solutezza del  Postulato,  assolutezza  non  discutibile, 
come  si  vide.  Però  egli  trovasi  immediatamente  in 
faccia  al  dilemma  significato  nel  §  III  e  che  accade 
di  sempre  allegare  e  ripetere. 

Non  giova,  dunque,  allo  scettico  di  supporre  che  la 
primalità  di  cui  discorriamo  sia  pretta  illusione  e  fuor 
della  mente  cessi  di  antecedere  ad  ogni  cosa.  Impe- 
rocché insistiamo  a  dire  che  di  questa  sola  primalità 
non  sia  lecito  di  mover  dubbio,  unificandosi  ella  in  tutto 
col  Postulato  sovrano. 

Dopo  tutto  ciò,  altri  potrebbe  aflfermare  non  senza 
buon  raziocinio  che  quel  giudicio,  V  Ente  è  necessa- 
riamente quello  che  é,  inchiude  (vogliasi  o  no)  nel- 
l'avverbio suo  un  doppio  riferimento.  L'uno  spetta 
al  pensiere  che  viene  in  compiuto  modo  necessitato 
ad  afi'ermare  l'essere  e  l'identità  sua,  l'altro  spetta 
allo  intrinseco  di  esso  Ente  assoluto;  riconoscendosi 
altrettanto  impossibile  ch'egli  esista  diverso  da  quello 
che  è.  Ma  in  tal  sussistenza  anteriore  e  incondizionata, 
la  libertà  perfettissima  antecede  altresì  ogni  cosa , 
venendo  cotal  libertà  ad  esprimere  appunto  la  prece- 
denza affatto  incondizionata  dell'essere.  Quindi  ci  è 
forza  di  concepire  la  necessità  intrinseca  del  primo 
Ente  come  susseguente  a  quel  primo  dato  della  per- 
fetta libertà  e  sempre  (confessiamo)  si  torna  a  distin- 
zione ambigua  e  parola  impropria.  Nel  fondo  ei  si  vuol 
dire  che  certo  debbe  sussistere  una  ragione  eterna, 
perché  l'Ente  assoluto  esiste  invece  del  nulla  ed  esiste 
qual  é,  uno,  anteriore,  estemporaneo,  ed  incommu- 
tabile. Ma  non  assorge  la  mente  nostra  a  segno  sì 
jalto;  e  sempre  dovrem  ricascare  al  concetto  che  il 
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Postulato  sovrano  assume,  verso  di  noi  il  carattere 
incancellabile  di  necessità  ;  nell'  oggetto  assoluto  in- 
vece avvi  libertà  fontale  perfetta. 

Altra  condizione  perpetua  e  impreteribile  del  pen- 
siere  si  è  di  non  poter  disparire  dentro  Tobbietto  in 
modo  compiuto,  sebbene  per  astrazione  ci  sia  lecito 
di  raccogliere  sul  solo  oggetto  la  viva  e  attenta  nostra 
coscienza.  Né  questo  nuoce  alla  verità,  o  inferma  nei 
suoi  principi  la  ontologia  e  la  metafìsica.  Solo  bi- 
sogna non  confondere  mai  i  due  termini  ed  anzi  sa- 
perli distinguere  sempre  accuratamente,  avvertendo 
ogni  attinenza  loro  ancorché  minutissima  e  ricordan- 
doci ch'elle  non  possono  dall'uno  all'altro  riuscire  della 
stessa  natura;  come  é  visibile  nella  relazione  testé  di- 
visata della  libertà  e  della  necessità.  Questa  perma- 
nenza, intanto,  dell'atto  nostro  cogitativo,  riconferma 
l'assegnazione  posta  da  noi  (in  sul  cominciare)  del 
primissimo  noto  nella  ragione  e  nel  fatto  e  secondo  i 
tre  metodi  più  riguardevoli  del  filosofare  ;  e  ciò  sono 
il  critico,  il  psicologico  e  l'ontologico. 

§  VII. 

Solo  esso  principio  non  è  dimostrabile. 

Insino  dai  tempi  di  Aristotile,  ed  anzi  ne'  suoi  stessi 
volumi,  é  descritto  come  carattere  peculiare  ed  insigne 
d'alcun  principio  supremo  il  non  potere  essere  dimo- 
strato. E  per  fermo,  ogni  dimostrazione  o  deduzione 
che  si  domandi,  consiste  nel  dichiarare  per  sillogismo 
che  tal  pronunziato  é  di  necessità  incluso  in  cotale-!^ 
altro  ;  il  perché  quest'ultimo  sopravanza  il  primo  di  [; 
anteriorità  logica  e  di  maggior  latitudine.  Ma  se  at- 
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tentamente  si  avvisa,  ei  parrà  manifesto  che  il  solo 
principio  d'identità  e  contraddizione  è  investito  del 
privilegio  (sia  lecito  cosi  chiamarlo)  del  non  poter 
essere  dimostrato;  ed  ogni  prova  che  se  ne  tenti  gira 
senza  fallo  in  un  circolo.  E  il  simile  accade  di  tutti  i 
ragionamenti  occorsi  a  me  stesso  di  fare  intorno  a  lui 
nelle  pagine  che  precedono ,  e  nei  quali  non  mancava 
per  questo  la  facoltà  di  concluder  bene  ;  conciossiachè 
elli  ripetono  il  solo  paralogismo  che  é  non  fuggibile 
a  mente  veruna  quanto  legittimo  a  tutte.  Il  che  poi 
non  avviene  e  avvenir  non  debbe  di  parecchi  altri 
principi  ?  stimati  patenti ,  comuni  e  certissimi  quanto 
indimostrabili.  Attesoché  la  mente  accettandoli  e  con- 
fessandoli, sebbene  non  ne  rinvenga  la  prova,  reputa 
che  non  sia  impossibile  di  scoprirla  ;  o  per  dir  meglio, 
reputa  che  nella  essenza  loro,  dove  si  conoscesse,  elli 
apparirebbero  verità  necessarie  quanto  le  geometriche 
e  tutte  le  altre  che  sono  espresse  in  meri  giudici  ana- 
litici. Laonde  è  succeduto  in  fatto  che  di  taluni  le 
prove  sono  state  prodotte  ;  e  vogliam  dire  che  ven- 
nero convertiti  a  maniera  evidente  in  mere  specifi- 
cazioni del  principio  d'identità;  come  l'assioma,  per 
via  d' esempio ,  il  quale  afferma  che  due  quantità 
uguali  a  una  terza  sono  uguali  in  fra  loro.  Ora,  co- 
testo domma  geometrico  diventa  uno  schietto  giudicio 
analitico ,  sempreché  si  osservi  che  la  uguaglianza 
precisa  e  totale  di  A  con  B  dee  contenere  eziandio 
tutte  le  uguaglianze  del  secondo  con  qualunque  altro 
Itermine  e  viceversa.  Del  pari ,  se  potrà  un  giorno 
ila  Metafisica  recare  prova  assoluta  ed  irrefragabile 
Idell'esistere  in  atto  una  potestà  ed  efficienza  infinita, 
|iel  sicuro  quell'altro  assioma  di  senso  comune  il  quale 
isserisce  che  di  necessità  esiste  una  causa  di  tutto 
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ciò che  principia  ad  essere,  del  sicuro,  replico  io,  co- 
testo giudicio  sintetico,  a  parlare  come  Kant,  subito  si 
vedrà  convertito  in  proposizione  identica  ;  avvegnaché 
una  potenza  infinita  determina  tutte  le  cose,  ovvero 
non  è  infinita.  Io,  dunque,  pronunzio  da  capo  che 
il  solo  principio  primo  ricusa  ogni  prova  per  natura 
propria  ed  intrinseca  in  quanto  che  ogni  prova  di  già 
lo  inchiuda  e  virtualmente  lo  aflfermi. 

Non  sembra  neppure  spediente  di  ricordare  quel 
che  fu  espresso  più  volte  e  massimamente  nel  para- 
grafo che  precede,  e  cioè,  che  al  primo  e  sovrano 
principio  è  forza  di  attribuire  Tassoluta  universalità 
e  di  valere  e  potere  ugualmente  nei  fatti,  come  nelle 
nozioni,  entro  l'immenso  creato  e  negli  abissi  del- 
Pinfinito.  E  nulla  meno  torna  utile  ed  opportunis- 
simo  il  farne  speciale  rammemorazione,  dacché  ei 
pare  che  appo  la  Scuola  critica  tale  universalità  po- 
sitiva e  concreta  venga  negata.  Per  fermo,  se  io  in- 
tendo bene  cotesto  episodio  del  libro  della  Ragion 
pura,  stimerei  che  il  principio  d'identità  e  contraddi- 
zione vi  sia  giudicato  in  guisa  da  restringere  il  suo 
valore  entro  i  termini  della  logica  o  vogliam  dire, 
secondo  il  parlare  di  Kant,  entro  l'ambito  del  sub- 
bietto.  Non  già  ch'egli  asserisca  assai  dichiarata- 
mente che  fuor  del  pensiere  e  delli  suoi  schemi  due  e 
due  possono  far  cinque  o  tre;  approva  in  cambio  il 
comune  assioma:  a  nessuna  cosa  convenire  un  pre- 
dicato che  le  ripugni.  Oltreché  non  bisogna  a  un 
pensatore  tragrande  e  acutissimo  apporre  di  paradossi 
sperticati  e  palpabili ,  mentre  poi  nel  fatto ,  egli  mo- 
stra di  credere  insieme  con  tutti  gli  uomini  all'univer- 
salità dell'assioma  suddetto  così  nelle  cognizioni, 
quanto  nelle  sussistenze.  Deesi,  impertanto  supporre 
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che  il  Kant  sosteneva  che  fuor  della  mente  e  fuor 
del  subbietto  il  principio  d'identità  mantenga  solo  un 
valor  negativo,  non  ponendo  mai  effettualmente  al- 
cuna esistenza  concreta  e  nemmanco  la  propria  ;  ma 
pu^^  determinando  una  generale  condizione  di  tutte, 
per  maniera  che ,  se  qualche  realità  sussista  o  sia  per 
sussistere,  debba  riuscire  congruente  con  sé  medesima 
ed  avverare  a  compimento  in  sé  stessa  il  detto  princi- 
pio. Ma  di  grazia ,  questo  porre  a  ciascuna  esistenza 
attuale  o  possibile  un'anterior  condizione  non  é  forse 
un  che  di  assoluto  ?  Certo ,  ei  non  si  confonde  col 
nulla  e  il  differente  dal  nulla  é  un  essere;  e  qui  a  co- 
testo essere  qualechessia  conviene  a  forza  attribuire 
l'eternità  e  l'infinitudine.  Del  resto,  o  la  condizione 
regge  da  sé ,  ovvero  sussiste  nell'  ente  condizionato. 
Se  la  poni  esistente  per  sé  ed  estesa  ad  ogni  spazio 
e  durata,  noi  abbiamo  a  un  dipresso  l'Ente  che  io  de- 
scriro.  Nell'altro  supposto,  il  principio  d'identità  ap- 
pare e  dispare ,  nasce  e  muore  le  tante  volte  quante 
sono  le  cose  che  cominciano  e  che  finiscono.  Da  ul- 
timo ,  se  la  condizione  stanzia  unicamente  nel  nostro 
pensiere,  ella  condiziona  il  pensiere  appunto  e  non 
già  le  contingenze  attuate  o  che  sono  in  fieri. 

Sebbene  io  penso  che  in  fatto  la  scuola  di  Kant  con- 
sidera il  detto  principio  quale  concepimento  di  una 
astratta  e  ideal  condizione  in  disparte  da  ogni  con- 
dizionante e  da  ogni  condizionato  e  che  vi  si  annunzia 
non  l'essere  propriamente  ma  certa  maniera  e  con- 
comitanza di  essere  ;  il  che  vale  a  rigore  quanto  con- 
cepire una  qualità  e  un  modo  senza  subbietto  corre- 
spettivo  ;  dacché  la  condizione  si  annulla  dove  non  sia 
condizione  d'alcuna  cosa  ;  e  diventa  pensiere  contrad- 
dittorio ,  quanto  il  modo  e  la  qualità   senza  un   che 
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di  qualificato  e  modificato.  Perchè  dunque  l'Ente  sia 
sempre  identico  a  sé  medesimo,  d'uopo  è  che  sempre 
sussista.  Né  potendo  i  Kantiani  non  riconoscere  ciò, 
suppong-o,  nel  caso  presente  come  neg-li  altri,  ch'elli 
s'acquetano  alla  perpetua  loro  illusione  d'immaginare 
per  oggetto  una  mera  rappresentazione  dell'ente;  e 
cotesto  ente  rappresentato  immaginare  e  giudicare 
siccome  un  possibile  ;  senza  né  tampoco  distinguere 
bene  il  possibile  logico  dallo  ontologico  o  metafisico, 
secondo  io  lo  chiamo.  E  qui  si  replica  che  la  rappre- 
sentazione 0  idea  non  risolve  nulla  ;  dacché  il  discorso 
intero  si  trasferisce  allora  sull'ente  oggettivo  rappre- 
sentato. E  quanto  al  trasmutar  questo  in  mera  possi- 
bilità, noi  vedemmo  (§.  VI)  che  l'ente  possibile  o  si 
ragguaglia  al  nulla  compiuto  e  non  è  più  oggetto, 
ovvero  diventa  una  virtualità  di  essere  cui  non  difet- 
tano del  sicuro  le  attribuzioni  trascendenti  e  massime 
la  estemporaneità  e  universalità  e  più  in  generale  non 
difetta  l'assolutezza  del  Postulato  sovrano  ;  attesoché 
apparisce  in  giudici  analitici  irreprobabili  e  si  fa  sub- 
bietto  di  verità  necessarie.  Laonde  fu  quivi  conchiuso 
che  cotesto  ente  virtuale  o  torna  da  capo  a  sussistere 
in  sé  e  per  sé  o  per  lo  manco  sussiste  potenzialmente 
in  alcuna  entità  incondizionata  ed  in  atto ,  la  quale 
diventa  l'oggetto  vero  e  terminativo  della  nozione. 

Di  tal  maniera  qui  pure ,  attenendoci  eziandio  alle 
astrattezze  del  Kant ,  usciajno  a  forza  dallo  schietto 
ordine  logico  e  torniamo  di  nuovo  a  incontrare  l'Ente 
assoluto,  incontrare  il  noumeno  superiore  ,  ostinata- 
mente negato  dalla  Scuola  critica  ,  forse  non  avvi- 
sando che  ogni  nozione  ed  ogni  giudizio  analitico 
di  necessità  lo  contiene  e  lo  sottointende ,  conforme 
sarà  veduto  più  avanti  con  più  ampia  dichiarazione.' 
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Ancora  del  Postulato  sovrano. 

E  perciò  giova  d'insistere  per  un  poco  sul  falso  con- 
cetto della  Scuola  critica  circa  l'indole  e  l'eflScacia 
del  Postulato  sovrano  o  principio  d'identità  che  il  si 
chiami.  La  qual  cosa  ci  porge  occasione  di  strigare 
parecchi  viluppi  e  liberar  la  mente  di  molte  preoccu- 
pazioni ,  sendo  materia  che  i  filosofi  trasandarono  più 
assai  del  convenevole. 

Però  facendoci  primamente  da  Kant  diciamo  che 
qualora  fosse  stato  suo  intendimento  di  assegnare  al 
Postulato  sovrano  certa  tal  quale  potestà  di  condi- 
zionare le  cose  avrebbe  errato,  per  mio  avviso,  in 
due  modi  :  nel  disconoscere  da  un  lato  una  vera  e 
perenne  efficienza  che  ad  esso  appartiene  ;  dall'altro 
negando  insieme  ed  affermando  che  la  vi  sia. 

Noi  da  capo  pronunziamo  che  ricusandoci  di  at- 
tribuire a  Kant  l'enormezza  di  credere  che  fuor  del 
pensiere  il  Postulato  sovrano  cessi  di  essere  vero, 
ci  parve,  secondo  lo  spirito  di  parecchi  suoi  testi, 
ch'egli  lo  giudicasse  la  conditio  sine  qua  non  d'ogni 
sorta  di  verità  e  quindi  occorresse  che  tutti  i  pos- 
sibili qualora  vengano  all'  atto  di  esistere  si  confor- 
mino al  principio  d'identità  e  di  ripugnanza  e  non  pon- 
galo giammai  insieme  Tessere  e  il  nulla.  Ora  come 
il  nulla  puro  è  niente  per  ogni  rispetto,  quella  con- 
formazione significa  unicamente  che  le  cose  sieno  in 
fatto  le  cose  e  non  già  il  nulla  ;  ed  a  ciò,  a  dir  veto, 
(non  occorre  nessun  principio  e  nessuna  potenza  preor- 
jr dinatrice;  dappoiché  il  nulla,  a  così  parlare,  si  an- 
kUienta  da  sé  e  non  accade  che  alcuna  forza  lo  sceveri 
dai  possibili  che  vengono  in  atto. 
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Per  simile  non  occorre  in  ciò  preordinare  condizione 
nessuna,  stantechè  le  cose  o  non  saranno  o  saranno 
le  cose.  Di  quindi  si  ritrae  che  nel  libro  della  Rag*ion 
pura  il  principio  d'identità  e  di  repu^nanza  perde 
ogni  significazione  ed  ogni  valor  positivo  sì  nelle 
cognizioni  e  sì  nelle  sussistenze. 

Ma  ciò  intermettendo ,  qui  ne  incontra  di  osservare 
la  scarsa  diligenza  dei  logici  nel  ben  distinguere 
l'Ente  obbiettivo  perpetuo  dalla  nozione  astratta  del- 
l'ente comunissimo  ;  attesoché  il  sommo  Postulato  o 
sia  il  principio  d'identità  e  ripugnanza  nega  onnina- 
mente ed  esclude  da  sé  un  qualche  cosa  di  affatto 
contrario  e  non  già  il  nulla  perfetto,  secondo  avver- 
tiva mirabilmente  Platone  nel  Sofista.  Per  fermo  nel 
pretto  ordine  logico  e  intellettivo,  bene  sta  che  noi 
contrapponiamo  la  nozione  dell'ente  astratto  alla  no- 
zione del  pienissimo  nulla,  due  esseri  puri  mentali  e 
diametralmente  contrari  in  fra  loro.  Ma  fuori  dell'a- 
stratta idealità,  se  il  non  ente  é  il  nulla  compiuto, 
del  sicuro  l'Ente  obbiettivo  non  à  contrapposto  nes- 
suno ;  nel  fatto,  non  sussiste  che  l'Ente,  e  l'Ente  solo 
é  pensato. 

Però  concludeva  Platone  con  legittimo  inferimento 
il  contrario  vero  dell'  Ente  é  il  non  ente ,  sinonimo 
della  possibilità;  imperocché  a  questa  si  oppone  la 
realità  e  l'atto;  e  per  fermo,  l'Ente  primo  e  incondi- 
zionato é  mero  atto  ed  esclude  onninamente  l'essere 
potenziale,  la  nuda  virtualità,  il  pretto  divenire  se- 
condo il  parlar  moderno  (1). 

Del  pari  egli  esclude  da  sé  di  esser  nozione  e  rap-  s] 
presentanza ,  ma  vuol  essere  a  forza  il  notificato  ej 
rappresentato. 
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Che  in  altra  maniera  ei  non  sarebbe  anteriore  ed 
indipendente  ;  e  il  Postulato  sovrano  fallirebbe  egli 
pure,  0  fallir  potrebbe  qualora  non  sia  concreto  o  per 
lo  manco  nella  realità  certa  e  positiva  non  si  concreti 
e  si  compia.  Attesoché  una  nozione  ed  una  possibilità 
valgono  per  solo  inganno  e  illusione  a  tener  il  pri- 
mato di  autorità  e  il  primato  di  tempo  e  di  ordine. 
La  nozione  compiesi  non  in  sé  ma  nel  proprio  notifi- 
cato ;  e  la  possibilità  eterna  ed  incommutabile  é  con- 
traddittoria nei  termini  ;  perché  é  ripugnante  che 
venga  all'  atto  e  si  muti  ;  e  per  altro  verso ,  ogni 
esistere  estemporaneo  é  in  atto  non  in  potenza  ed  ogni 
potenza  o  é  nulla  o  si  sostenta  nell'atto. 

Di  tal  guisa  viene  qui  il  domandare  di  nuovo  se 
dal  primo  logico  siam  noi  trapassati  al  primo  onto- 
logico e  dall'assoluto  mentale  all'assoluto  noumenico, 
giusta  il  vocabolario  di  Kant. 

Pure,  innanzi  di  varcare  a  cotal  subbietto  e  ragio- 
narne ex  professo^  é  opportuno  di  compiere  assai 
compendiosamente  l'analisi  a  noi  suggerita  dal  divino 
filosofo. 

Diciamo,  pertanto,  che  tre  sono  le  forme  sotto  cui 
si  fa  lecito  di  contemplare  il  Postulato  sovrano:  la 
logica,  la  metafisica  e  per  negazione  ed  opposizione  la 
fìsica;  ragguagliandosi  esso  di  tal  maniera  a  tutti  i. 
generi  di  entità  e  cioè  alla  mentale  astratta  come 
sua  inerenza ,  alla  naturale ,  come  sua  opposizione  ed 
all'assoluta  come  propria  ed  intima  essenza. 

Si  vide  l'Ente  nella  sua  forma  logicale  più  schietta 
essere  propriamente  la  nozione  di  lui  astrattissima  e 
che  in  lui  inerisce  e  la  qual  contrapponesi  alla  no- 
zione del  nulla,  risultandone  di  tal  maniera  gli  asso- 
luti contraddittori. 


(I)  Vedi  Meditazioni  Cartesiane,  .Meditazione  sesia. 
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Ma  la  verità  irreprobabile  espressa  dal  Postulato 
sovrano  palesa  l'Ente  notificato  e  rappresentato,  l'Ente 
primo  ed  autonomo;  e  però  lo  palesa  nella  forma  sua 
metafisica. 

A  cotesto  Ente  assoluto  non  si  contrappone,  di- 
cemmo, il  nulla,  sibbene  il  non  ente  e  cioè  l'essere 
potestativo  ed  in  fieri  ^  il  contrario  immediato  del- 
l'atto. Dal  che  si  ritrag-g-ono  tre  sicure  inferenze.  La 
prima  che  nella  natura  ogni  virtualità  si  fondamenta 
in  un  atto;  la  seconda  che  per  lo  certo  l'Ente  del- 
l'assioma sovrano  è  mero  atto  e  non  gli  si  mescola 
in  guisa  veruna  l'ente  virtuale  sua  perpetua  nega- 
zione ed  opposizione;  terzo  che  nell'ordine  delle  lo- 
zioni i  contraddittori  risultano  dalla  rappresentanza 
ideale  ed  astratta  dell'ente  e  del  nulla.  Invece  nel- 
l'ordine delle  realità  le  esistenze  contraddittorie  sono 
reali  contrapposti,  come  la  potenza  e  l'atto,  l'infinito 
e  il  finito,  il  bello  e  il  brutto,  il  bene  ed  il  male.  E 
di  simili  contrapposti  ragionava  per  appunto  Platone 
quando  voleva  che  ogni  idea  star  non  potesse  scom» 
pagnata  dal  suo  contrario.  E  ciò  significa  (sia  notato 
per  transito)  che  le  contingenze  si  limitano  recipro- 
camente ;  e  per  rispetto  all'essere ,  quel  vederlo  noi 
chiamare  insieme  e  respingere  a  forza  il  non  ente  fa 
pensare  ad  un'alta  ed  arcana  verità.  Io  vo'  dire  che 
quivi  è  significato  non  potere  le  contingenze  disgiun- 
gersi dalla  causa  loro  efiìciente  e  tuttavolta  rimanerne 
mai  sempre  escluse  per  separazione  di  sostanza. 

Però,  tornando  al  proposito ,  se  l'Ente  potestativo 
rimane  escluso  con  metafisica  necessità  dall'Ente 
assoluto,  regna  per  lo  contrario  e  trasfondesi  in  ogni 
parte  della  natura  dove  nessuna  cosa  in  certo  mo- 
mento dato  è  tutto  quello  che  può  essere  o  tutto  quello 
che  fu. 
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Farebbesi  inopportuno  al  mio  tema  speciale  disten- 
dere le  infrascritte  considerazioni  in  discorso  più  suf- 
ficiente e  meglio  particolareggiato.    Laonde  i  cenni 
che  se  ne  porgono,  vi   anno   luogo  unicamente  per 
non  trasandare  materia  alcuna  importante  in  questo 
subbietto  assai  trascurato  del  principio  d'identità.  Solo 
riman  di  cercare  se  la  mente   chiede  le  opposizioni 
delle  cose  per  semplice  abito  naturale  e  consociazione 
inveterata  d'idee,  ovvero  per  dialettica  necessità;  di 
tal  che  non  sia  fattibile  di  pensare  (poniamo)  all'ente, 
quando  non  soccorre  al  tempo  medesimo  la  conce- 
zione del  non  ente  o  voglia  dirsi  dell'ente  potestativo. 
E  pur  conceduto  che  avvenga  così  nel  fritto,  seguita 
il  domandare  se  ciò  deriva  da  legge  formale  di  nostra 
mente  o  da  quale  altra  legge. 

Sicuro  è  sol  questo  che  dell'  Ente  il  qual  contem- 
pliamo nel  Postulato  sovrano,  tutti  possiedono  un'ap- 
prensione chiara  e  distinta  senza  dovere  trascorrere 
minimamente  fuori  di  lui.  Nel  modo  appunto  che  io 
posso  annunziare  il  principio  d'identità  per  se  e  da 
sé  e  non  sentomi  fare  forza  veruna  all'intelletto  di 
dover  concepire  l'altro  assioma  della  ripugnanza  ;  il 
quale,  per  esser  pensato,  ricerca  in  antecedenza  che  io 
neghi  l'Ente  o  dubiti  della  medesimezza  di  lui  o  faccia 
il  supposto  del  suo  mutare  o  cessare. 

Certo,  v'à  nella  mente  una  virtù  discorsiva  innata 
che  la  conduce  a  non  mai  fermarsi  in  un  solo  oggetto 
e  la  fa  trapassare  in  vece  ad  altro  e  quindi  anche  ad 
altro  per  supplire  quanto  è  possibile  all'angustia  ed 
insufiìcienza  continua  del  nostro  conoscere.  Ma  tuttociò  - 
è  diverso  dall'affermare  che  l'apprensione  dell'Ente 
sia  difettosa  ed  in  parte  illogica,  semprechò  non  si 
compia  con  quella  dell'essere  virtuale  come  suo  con- 
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trapposto.  Per  fermo,  io  non  so  concepire  il  meno, 
dove  contemporaneamente  io  non  pensi  al  più;  e  si 
asserisca  altrettanto  del  nulla  e  d'ogni  termine  di 
negazione  ovvero  anche  di  privazione,  attesoché  ogni 
nozione  intorno  al  nulla  sottointende  Tente  negato,  e 
Taltra  di  privazione  sottointende  il  termine  opposto 
di  possessione  ;  e  in  generale  i  relativi  sono  concepiti 
l'uno  per  Taltro.  Di  quindi  è  ancora  che  Tidea  di 
rappresentanza  ricerca  quella  del  respettivo  rappre- 
sentato, e  così  di  innumerevoli  altri  concetti.  Ma  per 
contrario,  l'Ente  è  ciò  proprio  che  non  racchiude  ne- 
cessità di  negazione  e  di  relazione.  E  qualora  fosse 
provato  per  qualchesia  cosa  doversi  pensarla  sempre 
congiunta  al  diverso  da  lei,  rimarrebbene  eccettuato 
l'Ente,  perchè  assoluto  per  ogni  verso  e  sciolto  per 
conseguente  da  ogni  dipendenza  e  legame  e  da  ogni 
limitazione.  E  però  s'io  m'ostino  a  voler  ritrarre 
da  lui  la  necessità  logica  di  vederlo  passare  nell'altro 
come  opinano  gli  Hegeliani  o  vederlo  produrre  l'altro 
come  piace  a  taluni ,  io  stimo  che  avrò  da  aspettare 
lunghissima  pezza.  Conciossiachè  posto  anche  il  pro- 
nunziato del  Leibnizio  che  l'Ente  vuol  dire  eflScienza, 
TEnte  è  causa  infinita  di  sé  {causa  sui)  e  la  sua  es- 
senza è  appunto  un  atto  infinito  ;  e  come  vedemmo , 
nessuna  cosa  le  è  più  contraria  della  virtualità  e  cioè 
d'un  essere  in  fieri.  Oltreché  commetterebbesi  error 
grave  a  dimenticare  che  nell'Assoluto  la  distinzione 
profonda  di  causa  e  di  effetto  si  dilegua  e  si  perde, 
unificandosi  entrambi  nel  termine  superiore  d'una 
energia  senza  limite  e  dove  ogni  possibile  diventare 
già  è  ed  è  in  incomputabile  antecedenza  dei  con- 
tingenti e  del  tempo. 
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Ma  Platone,  sembra  a  me,  non  ragionava  del  con- 
trapposto dell'Ente  come  di  necessità  logica  e  metafi- 
sica, sibbene  come  di  una  troppo  naturale  copulazione 
dei  nostri  concepimenti  ed  io  mostravo  poc'anzi  qual- 
mente nell'abito  comune  degl'intelletti  di  consociare 
al  principio  d'identità  l'altro  principio  di  ripugnanza 
nascondesi  una  mistica  analogia,  per  così  nominarla, 
tra  il  fatto  del  pensiere  e  il  fatto  delle  esistenze  finite 
che  levato  l'Ente  non  verrebbero  mai  a  sussistere  ;  e 
per  contra  elle  permangono  eternamente  aliene  da  lui 
per  non  essere  né  poter  essere  in  verun  tempo  con- 
sustanziali con  esso. 

Del  rimanente,  a  noi  non  à  fatto  scrupulo  il  met- 
tere insieme  il  più  delle  volte  i  due  principi  della 
identità  e  della  ripugnanza  ;  conciossiachè  ambedue 
compongono  il  Postulato  sovrano  secondochè  giace 
nello  intendimento  teorico  e  pratico  degli  uomini. 

Quanto  poi  allo  scorgere  così  generale  e  cosi  osti- 
nato, massime  negli  Hegeliani ,  il  giudicio  che  l'Ente 
trascina  seco  a  forza  il  non  ente  per  la  ragione  del 
limite  ;  essendo  il  limite,  giusta  il  lor  parere,  qual 
cosa  che  induce  necessità  di  apprendere  due  esistenze 
ad  un  tempo,  noi  vi  avvertiamo  un  esempio  notabile 
del  trascurare  talvolta  nell'analisi  dei  concetti  le 
distinzioni  più  necessarie.  E  per  vero  l'Ente  osservato 
nello  intuito  diretto  apparisce  uno  e  infinito  e  perciò 
escludente  ogni  negazione  e  limitazione  ;  ed  anzi , 
questi  concetti  medesimi  del  negare  e  del  limitare 
provengono  dalle  nozioni  che  noi  avvisiamo  assai 
tempo  dopo  essere  in  lui  contenute.  Ad  ogni  modo, 
quelle  nozioni  non  lo  contengono ,  sibbene  esso  con- 
tiene loro,  tanto  manca  che  il  pensiere  debba  necessa- 
riamente procedere  di  là  dall'Ente  assoluto  o  a  dir 
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meglio  debba  scorgere  TEnte  assoluto  non  contenersi 
entro  sé  ma  uscirne  e  cercare  il  suo  contrario  e  il  suo 
limite.  Il  che  viene  a  dire  che  l'Ente  incondizionato 
e  primissimo  non  è  primo  e  non  fuori  di  condizione. 
Il  concetto  poi  del  limite  racchiude  esso  pure  una 
facile  equivocazione.  Perocché,  anzi  tutto,  il  limite,  a 
dir  così,  generale  e  comune  dei  contingenti  é  la 
privazione  e  vuoisi  esprimere  il  nulla  di  tutto  ciò 
che  non  possiedono  quei  tali  finiti  o  quei  tali  altri. 
E  di  cotesto  nulla  abbiamo  notizia  paragonando  essi 
finiti  insieme  nel  quale  e  nel  quanto  e  avvisando  par- 
titamente  ciò  che  loro  difetta.  Però  il  limite  assunto 
in  questa  accezione  è  vero  ente  di  ragione  e  non  al- 
cuna obbiettiva  realità.  Quindi  è  falso  in  tal  caso  che 
il  limite  includa  Tavvertimento  di  due  esistenze  con- 
crete e  l'Ente  trascini  seco  l'alterità,  secondo  che 
usano  di  chiamarla.  Diversa  cosa  è  poi  il  limite  in  ogni 
sorta  di  continuo ,  come  spazio ,  tempo ,  numero  e  si- 
miglianti.  Ma  Tessere  di  cui  si  parla  non  é  un  con- 
tinuo, perocché  é  semplice  e  non  à  parti  inseparate. 

§  IX. 

LTjile  appreso  nel  piincipio  (ridenlìtà 
e  (li  ripugnanza  è  cosa  reale. 

Sebbene  ogni  capo  insino  ad  ora  discorso  ci  abbia 
costretti  a  concludere  la  realità  dell'Ente  inchiuso  e 
pensato  in  ogni  giudicio  analitico  o  verità  neces- 
saria che  si  domandi,  nulladimeno  importa  assaissimo  d 
riandar  la  materia  con  nuove  dichiarazioni ,  dacché 
quivi  è  il  fondamento  primo  e  vero  del  nostro  libro; 
e  d'altra  parte  cadono  appunto  su  questo  capo  le  più 
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Icontrarie  e  pertinaci  preoccupazioni   che  la  Scuola 
critica  propagava  nell'età  nostra. 

Chiamo  reale  ciò  che  esiste  in  atto  e  non  in  po- 
tenza, esiste  in  sé  non  in  altro,  è  l'ideato  non  l'idea, 
il  rappresentato  e  notificato  non  la  rappresentazione , 
e  nozione,  à  propria  essenza,  natura  e  unità  e  non 
é  composto  dalle  astrazioni  e  induzioni  di  meri  feno- 
meni 0  di  meri  fantasmi  ;  anzi  é  il  lor  contrapposto  e 
fu  detto  grecamente  il  noumeno. 

Tal  modo  di  definire  la  realità  ch'io  reputo  la  più 
generale  ed  insieme  la  più  rigorosa  e  compita  ri- 
sponde parte  per  parte  alla  natura  che  ò  già  descritta 
e  quasi  direi  propugnata  dell'Ente  il  quale  sta  in  capo 
a  tutto  l'ordine  conoscitivo  ed  esiste  non  solo  in  sé 
ma  eziandio  per  sé  e  vale  a  dire  assolutamente.  Laonde, 
i  discorsi  che  seguono  parranno  conseguenze  ed  ap- 
plicamenti  più  che  nuovi  teoremi  di  nuova  specula- 
zione. Ma  occorre  in  Italia  procedere  in  questa  ma- 
teria con  gran  rigidezza  di  distinzioni,  dacché  vi 
s'introdusse  bel  bello  molta  equivocazione  di  concetto 
e  linguaggio.  E  per  esempio,  il  Rosmini  scriveva 
quel  suo  pronunziato  famoso  che  l'Ente  assume  tre 
forme  incomunicabili  la  ideale,  la  reale  ed  una  terza 
che  risulta  dalla  copulazione  delle  due.  Ora  cotesto 
Ente  sceverato  per  astrazione  dalle  sue  forme ,  di 
grazia,  che  cosa  egli  è  mai?  Se  non  é  il  nulla  e  non 
é  in  altro,  ed  anzi  è  assoluto  subbietto  di  forme  diverse, 
infinite  e  incomunicabili,  bisognerà  bene  che  sia  reale, 
dacché  domandasi  con  questo  nome  l'opposto  dell'ap- 
parenza e  del  fenomeno;  e  per  lo  certo  non  intendeva 
al  Rosmini  di  convertire  in  fenomeno  ed  in  parvenza 
pi  divino  subbietto.  Posto  dunque,  che  nella  voce  rea- 
lità quel  filosofo  intendesse  ciò  che   danno  i   lessici 
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meglio  debba  scorgere  TEnte  assoluto  non  contenersi 
entro  sé  ma  uscirne  e  cercare  il  suo  contrario  e  il  suo 
limite.  Il  che  viene  a  dire  che  l'Ente  incondizionato 
e  primissimo  non  è  primo  e  non  fuori  di  condizione. 
Il  concetto  poi  del  limite  racchiude  esso  pure  una 
facile  equivocazione.  Perocché,  anzi  tutto,  il  limite,  a 
dir  così,  generale  e  comune  dei  contingenti  é  la 
privazione  e  vuoisi  esprimere  il  nulla  di  tutto  ciò 
che  non  possiedono  quei  tali  finiti  o  quei  tali  altri. 
E  di  cotesto  nulla  abbiamo  notizia  paragonando  essi 
finiti  insieme  nel  quale  e  nel  quanto  e  avvisando  par- 
titamente  ciò  che  loro  difetta.  Però  il  limite  assunto 
in  questa  accezione  ò  vero  ente  di  ragione  e  non  al- 
cuna obbiettiva  realità.  Quindi  è  falso  in  tal  caso  che 
il  limite  includa  Favvertimento  di  due  esistenze  con- 
crete e  r  Ente  trascini  seco  V  alterità ,  secondo  che 
usano  di  chiamarla.  Diversa  cosa  è  poi  il  limite  in  ogni 
sorta  di  continuo ,  come  spazio ,  tempo ,  numero  e  si- 
miglianti.  Ma  Tessere  di  cui  si  parla  non  é  un  con- 
tinuo, perocché  é  semplice  e  non  à  parti  inseparate. 
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L'Knte  appreso  nel  principio  iridenlità 
e  di  ripn2[nanza  è  cosa  reale. 

Sebbene  ogni  capo  insino  ad  ora  discorso  ci  abbia 
costretti  a  concludere  la  realità  dell'Ente  inchiuso  e 
pensato  in  ogni  giudicio  analitico  o  verità  neces- 
saria che  si  domandi,  nuUadimeno  importa  assaissimo  -i] 
riandar  la  materia  con  nuove  dichiarazioni ,  dacché 
quivi  é  il  fondamento  primo  e  vero  del  nostro  libro; 
e  d'altra  parte  cadono  appnnto  su  questo  capo  le  più 
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contrarie  e  pertinaci  preoccupazioni  che  la  Scuola 
critica  propagava  nell'età  nostra. 

Chiamo  reale  ciò  che  esiste  in  atto  e  non  in  po- 
tenza, esiste  in  sé  non  in  altro,  é  l'ideato  non  l'idea, 
il  rappresentato  e  notificato  non  la  rappresentazione , 
e  nozione,  à  propria  essenza,  natura  e  unità  e  non 
é  composto  dalle  astrazioni  e  induzioni  di  meri  feno^ 
meni  o  di  meri  fantasmi  ;  anzi  é  il  lor  contrapposto  e 
fu  detto  grecamente  il  noumeno. 

Tal  modo  di  definire  la  realità  ch'io  reputo  la  più 
generale  ed   insieme  la  più   rigorosa  e   compita  ri- 
sponde parte  per  parte  alia  natura  che  ò  già  descritta 
e  quasi  direi  propugnata  delFEnte  il  quale  sta  in  capo 
a  tutto  l'ordine   conoscitivo  ed  esiste  non  solo  in  sé 
ma  eziandio  per  sé  e  vale  a  dire  assolutamente.  Laonde, 
i  discorsi  che  seguono  parranno  conseguenze  ed  ap- 
plicamenti  più  che  nuovi  teoremi  di  nuova  specula- 
zione. Ma  occorre  in  Italia  procedere  in  questa   ma- 
teria con  gran   rigidezza   di   distinzioni,   dacché  vi 
s'introdusse  bel  bello  molta  equivocazione  di  concetto 
e  linguaggio.    E  per   esempio,    il   Rosmini   scriveva 
quel  suo  pronunziato  famoso  che  l'Ente   assume   tre 
forme  incomunicabili  la  ideale,  la  reale  ed  una  terza 
che  risulta  dalla  copulazione  delle  due.   Ora  cotesto 
Ente  sceverato  per  astrazione  dalle   sue   forme ,  di 
grazia,  che  cosa  egli  è  mai?  Se  non  è  il  nulla  e  non 
é  in  altro,  ed  anzi  é  assoluto  subbietto  di  forme  diverse, 
infinite  e  incomunicabili,  bisognerà  bene  che  sia  reale, 
dacché  domandasi  con  questo  nome  l'opposto  dell'ap- 
parenza e  del  fenomeno  ;  e  per  lo  certo  non  intendeva 
il  Rosmini  di  convertire  in  fenomeno  ed  in  parvenza 
il  divino  subbietto.  Posto  dunque,  che  nella  voce  rea- 
Utà  quel  filosofo  intendesse  ciò  che   danno  i   lessici 
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tutti  del  mondo,  eg-li  veniva  a  dire  che  Tassoluta- 
mente  reale  assume  in  sé  la  realità  come  forma  sua 
distinta  e  specificata,  il  che  esprime  un  gran  para- 
dosso. Nell'uso  poi  delle  lingue  tu  trovi  talvolta  rea- 
lità e  verità  adoperate  quali  sinonimi  ;  e  bene  sta,  che 
il  vero  compiesi  nel  reale  ogni  sempre,  e  quando  ne 
vien  separato,  è  introdotta  un'astrazione  violenta 
che  dimezza  la  verità.  Ma  questa,  replico,  nel  suo 
intero  e  nel  termine  suo,  convertesi  senza  meno  con 
la  realità;  e  cioè  col  fatto,  se  è  verità  contingente 
e  con  l'Assoluto,  se  è  verità  necessaria.  Né  in  tale 
occasione  intralascerò  di  notare  le  cose  toccate  in 
principio  e  le  quali  attengonsi  troppo  bene  al  nostro 
proposito.  L'autorità  del  Rosmini  stata  grandissima 
assai  giustamente  per  lunghi  anni  e  accettata  senza 
riserbo  in  qualunque  materia,  imbevve  le  menti  dei 
giovani  di  questo  falso  concetto  e  cioè  di  confondere 
spesse  volte  l'Ente  oggettivo  perpetuo  con  l'Ente  che 
gli  Scolastici  domandarono  comunissimo.  Ora  questo 
secondo  è  concetto  pertinente  solo  alla  logica  for- 
male; e  afferma  non  l'essere  propriamente,  ma  una 
relazione  comune  di  tutte  mai  l'esistenze  che  è  av- 
visata dal  nostro  spirito,  quante  volte  ei  ponga  loro 
a  riscontro  la  nozione  del  nulla.  Certo  è  che  un 
modo,  un  accidente,  una  parvenza,  una  relazione  di 
relazione  o  che  altro  si  può  pensare  di  meno  sostan- 
ziale 0  di  più  transitorio  lascia  scorgere  tuttavolta 
la  sua  discrepanza  dal  nulla.  Perciò  l'essere ,  pensato 
sotto  questa  ultima  attenuazione  insieme  e  dilata- 
zione, comprende  così  Dio  quanto  l'ombra  di  un'ombra, 
e  Dio  partecipa  all'essere  come  l'infima  delle  crea- 
ture; e  per  tale  rispetto,  s'immedesima  ed  unifica 
con  qualunque  di  esse.   Ed  anzi  cotesto  essere,  chi 
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bene  l'avvisa,  involge  e  inabissa  nella  propria  astra- 
zione ogni  cosa  e  facendo  sparire  Tuna  dopo  l'altra 
tutte  mai  le  differenze  resta  da  ultimo  la  sua  sola 
identità  indifferente  ed  inane. 

Ma  intanto  questo  essere  così  vacuo  ed  ugualmente 
comune  allo  intero  universo  non  giace  in  forma  con- 
creta in  veruna  cosa  né  come  attributo  né  come 
subbietto  né  infine  come  identità  di  entrambi,  se- 
condo che  ò  dimostrato  nei  miei  libri  delle  volte 
parecchie  (1).  Concludesi  che  la  nozione  dell'essere 
comunissimo  differisce  toto  coelo  dall'Ente  appreso 
senza  mezzo  e  intuito  perpetuamente  nel  principio 
sovrano  e  normale  di  tutte  le  cognizioni.  E  perchè 
quest'ultimo  è  il  gran  Contenente  e  il  sostegno  proprio 
d'ogni  verità  necessaria  (§  V)  e  quindi  anche  delle 
relazioni  correnti  fra  siffatte  verità ,  l'essere  comunis- 
simo anzi  descritto  e  il  suo  eterno  differire  dal  nulla 
entra  nel  novero  delle  verità  necessarie  di  relazione 
e  astrazione  e  determina  come  tutte  esse  e  specifica 
alla  sua  maniera  il  primo  Ente.  Per  intendere  la 
qual  cosa  basterà  di  avvisare  che  la  discrepanza  tra 
la  nozione  dell'essere  e  la  nozione  del  nulla  dura 
e  persevera  eziandio  nell'astrazione  più  alta  e  vale 
a  dire  in  qual  che  sia  entità  la  più  menomata  e 
stremata  possibile,  in  tal  cosa  insomma  che  non  si 
confonda  ancora  per  ogni  parte  e  per  ogni  rispetto 
con  esso  nulla.  E  simile  cosa,  guardata  nel  suo  con- 
cetto e  nel  concetto  altresì  del  suo  pieno  differire 
dal  termine  opposto,  discopre  alla  mente  una  verità 
necessaria  di  relazione,  e  quindi  giace  sotto  la  ra- 
gione universalissima  dell'Ente  reale  assoluto.  Quanto 


(I)  Vedi  Confessioni,  Voi.  I  '  pag.  247. 
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poi  al  conoscere  ciò  che  tali  verità  rappresentano 
circa  la  efficienza  increata  o  voglia  dirsi  quello  che 
sieno  rispetto  allo  intrinseco  dell' Assoluto  ed  alle 
determinazioni  sue  non  già  ideali  ma  effettuali,  non 
è  materia  opportuna  alla  presente  trattazione  (1).  Qui 
solo  è  necessario  di  aggiungere  che  Tessere  comunis- 
simo rappresentando  oggettivamente  una  relazione 
delle  esistenze,  forse  la  più  astratta  ed  inane  che  si 
conosca ,  mai  non  usurperebbe  la  sostanzialità  e  Tuf- 
fieio  del  primo  principio.  Attesoché  questo  tiene  la 
cima  di  tutto  Tordine  di  ragione  per  certa  sua  an- 
tecedenza e  primalità  essenziale  e  non  discutibile; 
e  mentre  quello  sotto  il  suo  punto  di  relazione  pa- 
reggia Dio  e  le  contingenze ,  il  minimo  e  il  massimo, 
ciò  che  esiste  in  sé  medesimo  e  ciò  che  esiste  in  altrui, 
TEnte  meditato  nell'assioma  sovrano  non  si  pareggia 
e  non  si  accomuna  che  alle  verità  necessarie  di  cui 
è  l'eterno  e  reale  subbietto. 

Né  movasi  istanza  col  dire  che  l'ente  comunissimo 
ed  astrattissimo  antecede  l'Ente  reale  in  ordine  di 
cognizione  e  di  metodo,  siccome  quello  che  à  mag- 
giore estensione  e  maggiore  semplicità. 

Il  concreto  e  non  l'astratto  dà  cominciamento  così 
al  pensare,  quanto  al  sussistere.  E  per  ciò  medesimo 
non  può  mai  l'ordine  conoscitivo  pigliar  le  mosse  da 
una  nozione  che  estendesi  a  tutto  perché  in  sé  non 
contiene  nulla;  ed  é  semplicissima,  perché  à  gittato 
via  financo  la  realità  e  l'atto.  Oltreché,  facendo  giunta 
alle  cose  avvertite  nel  §  Vili,  tale  vuota  nozione  del- 
TEnte  comunissimo  ed  astrattissimo,  pensata  soltanto 


il 


(I)  Vedi  la  Filosofia  delle  scuole  italiane.    Anno  111,   Voi.  V,   Disp.   i'  ed 
Anno  III,  Voi.  VI.,  Disp.  i\ 
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col  fine  di  esprimere  in  universale   l'oppugnazione 
delle  cose  col  nylla,  implica  già,  chi  bene  vi  guarda, 
lo  intuito  della  realità;  attesoché  il  concetto  di  esso 
jnuUa  si  genera  primamente  con  la  negazione  dell'es- 
sere, quindi  col  porre  cotal  negazione  intera  e  asso- 
luta ad  oggetto  della  mente  e  contrassegnata  mediante 
una  nozione  ed  un  nome.   E   perché  qualunque  no- 
zione vuota  ed  astratta  non  paragonasi  acconciamente 
se  non  con  altra  nozione  della  sorta  medesima^  perciò 
alla  idea  del  nulla  ragguagliasi  e  contrapponesi  non 
l'assoluta  realità,  sibbene  la  idea  di  lei,  stremata,  a 
cosi  parlare,  ed  evanescente ,  ma  pur  concepibile  e  la 
quale  é  atta,  secondo  si  disse,  a  rappresentare  univer- 
salmente quel  punto  di  opposizione  che  anno  col  nulla 
eziandio  le  parvenze,  gli  accidenti  fugaci  e  le  rela- 
zioni di  relazioni.  Nascono  dunque  tali  due  concetti 
astrattissimi  l'uno  dall'altro  e  l'uno  con  l'altro;   e 
sono  a  rigore  enti  di  ragione  mediante  i  quali  il  pen- 
siere  si  abilita  a  cogliere  parecchie  attinenze  fuggitive 
ed  impalpabili  e  il  raziocinio  abbrevia  ad  ogni  mo- 
mento Topera  sua ,  come  certe  notazioni  algebriche 
agevolano  tuttogiorno  ed  accorciano  il  calcolo. 

Dopo  le  quali  dichiarazioni  io  ripiglfo  a  dire  che 
l'Ente  pensato  nell'assioma  sovrano  d'identità  e  di 
ripugnanza,  é  reale  e  si  mantiene  così  fatto  in  fondo 
alle  verità  necessarie  per  entro  le  quali  rinnova  esso 
in  modo  specificato  quella  forma  essenziale  e  inva- 
riabile di  tutti  i  giudici  schiettamente  analitici,  VEnte 
è  necessariamente  quello  che  è.  Cotesto  Ente,  da  capo 
si  afferma,  é  reale,  per  le  ragioni  ventilate  qua  ad- 
dietro;, ed  ancora  perché  o  il  fatto  e  il  fenomeno  o  la 
concezione  subbiettiva  o  il  prodotto,  qualunque  sia, 
della  mente  non  anno,  salvo  che  in  apparenza,  valore 
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necessario  davvero  ed  universale.  Unico  e  solo,  TEnte 
reale  assoluto  non  conosce  limitazioni  né  condizioni. 
Il  perchè  gli  Scolastici  a  significar  bene  questa  sua 
eminenza  e  certezza  di  essere  lo  domandarono  non  che 
reale  ma  realissimo. 

Né  d'altro  lato,  le  attribuzioni  trascendenti  che  in 
esso  notammo  possono  mai  rampollare  dal  nostro  in- 
telletto, il  quale  à  essenza  onninamente  finita,  parti- 
colare e  contingente;  e  dove  se  ne  dubitasse,  noi  ne 
porgeremo  più  avanti  prova  sperimentale  e  razionale 
pienissima.  Ora  a  nessuna  causa  si  concede  di  parto- 
rire effetto  di  contraria  natura  e  infinitamente  a  sé 
superiore;  e  se  la  causa  è  qui  un  atto  di  nostra  mente, 
ratto  e  la  produzione  s'informano  della  finità  delFa- 
gente.  Rimane  che  si  dica  quelle  attribuzioni  conver- 
tirsi all'ultimo  in  segni  e  rappresentanze;  ed  allora  ciò 
che  rappresentano,  giace  fuor  della  mentee  viensi  a 
confermare  la  nostra  sentenza  di  non  potere  l'oggetto 
loro  essere  parto  ed  emanazione  del  nostro  spirito. 

Per  simile,  se  taluno  persevera  a  dire  che  l'Ente 
primo  e  incondizionato  sebbene  esser  debbe  una  ef- 
fettiva  realità  non  pertanto  si  scopre  che  noi  pensiamo 
bensì  a  cotesto  Ente  primo  e  incondizionato  ma  che 
in  luogo  della  realità  sua  effettiva  sta  presente  allo 
spirito'^nostro  la  sola  forma  ideale  di  lui,  ci  basti  di 
replicare  che  dunque  il  nostro  pensiere  termina  nel- 
l'ente ideato;  conciossiachè  la  idea  e  nozione  di  lui  io 
chiamo  segno  e  rappresentanza  dell'Ente;  e  questo 
levato,  levasi  ogni  valore  ed  ogni  espressione  all'idea. 
Che  quando  tu  prosegua  non  già  a  negar  l'ideato 
sibbene  a  tramutarlo  in  nuda  possibilità,  io  replico 
subitamente  che  il  possibile  o  risolvesi  in  niente  o 
s'imbasa  nell'atto  e  nella  realità.  Il  qual  raziocinio 
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è  per  ora  sufficientissimo  a  fermare  la  tesi ,  dacché 
intorno  a  cotesta  debbe  il  discorso  tornare  assai  deUe 
volte,  come  vi  torna  in  effetto  nel  paragrafo  qui  suc- 
cessivo. 

È  poi  suggello  perpetuo  di  questa  tesi  il  giudicio 
fermo  ed  irreprobabile  il  qual  gira  ed  anima  ogni 
sua  parte,   e  vale  a  dire  che  dove  l'Ente  di  cui  si 
parla  non  fosse  reale,  fallirebbe  l'assolutezza  del  Postu- 
lato sovrano  e  delle  verità  necessarie  ;  e  reputando  noi 
sempre  di  attingere  col  pensiero  il  sustrato  loro  posi- 
tivo, rinnoveremmo  a  noi  stessi  una  illusione  inces- 
sante ed  inemendabile. 
^      Vero  é  che  taluno  aggiunge  l'uomo  non  conoscere 
/né  l'eterno  né  l'infinito,  perocché  vive  nel  tempo  e  sen- 
tesi  da  ogni  parte  limitato  e  angustiato.  Illusorio  è 
dunque  (concludono)  il  suo  pensiere  intorno  di  ciò  ed 
atto  illusorio  l'attribuire  all'assioma  sovrano  doti  e 
prerogative   inconoscibili   affatto.  Dell'  infinito  parle- 
remo tra  breve  quanto  bisogna.  Circa  all'eterno,  basti 
osservare  che  le  verità  necessarie  e  l'Ente  in  esse  si- 
gnificato,  esistono  fuori  di  successione  e  fuori  del 
tempo.  Tutto  il  che  riducesi  per  la  mente  nostra  a 
semplice  negazione  ;  e  vuo'  dire  che  si  nega  all'essere 
una  delle  condizioni  delle  nature  contingenti  e  perciò 
si  afferma  di  lui  l'esistere  perpetuamente  in  atto.  Nò 
qui  il  pensiero  é  libero  di  tal  negare  o  di  tale  affer- 
mare,  provenendo  dall'oggetto  ogni  cosa  come  da  ca- 
gione impellente  ed  irresistibile  ;  che  dove  il  pensiere 
operasse  altramente,  ne  seguirebbe  potere  le  annun- 
ciazioni irreprobabili  essere  vere  in  un  tempo  e  false  in 
un  altro.  Bisogna  dunque  a  marcia  forza  meditarle 
fuor  di  durata.  Ma  di  là  dal  tempo,  ogni  esistenza  è 
reale ,  perché  dove  la  non  sia  l'Assoluto ,  certo  con 
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l'Assoluto  si  unifica  e  partecipa  della  realità  sua. 
Laonde  o  positiva  od  erronea  che  si  giudichi  la  forma 
Kantiana  della  interiore  sensibilità,  certo  si  rimane 
che  l'Ente  sussiste  fuori  del  tempo  e  quindi  fuori 
eziandio  di  quella  forma;  e  l'esistere  assolutamente, 
chiamiamo  altresì  esistere  sempiternalmente. 

§X. 

L'Ente  è  realità  infinita  ed  il  cui  intuito 
accade  sema  mediazione  veruna. 

In  fine,  al  subbiettivista  riman  di  negare  ogni  cosa 
nella  maniera  infrascritta. 

Concedasi  pure  che  il  principio  d'identità  e  contrad- 
dizione sia  il  Postulato  sovrano  dello  scibile  intero  e 
stia  in  capo  all'ordine  razionale  e  reale. 

Concedasi  che  la  mente  umana  ravvisa  in  esso  né 
più  né  meno  di  ciò  che  tu  vi  ravvisi  e  ogni  contenuto 
di  lui  partecipi  ad  una  medesima  autorità  ed  asso- 

lutezza.  ., 

Concedasi  l'Ente  del  Postulato  sovrano  essere  il 
subbietto  distinto  e  perpetuo  di  tutte  mai  le  verità 
razionali  non  contingenti  e  le  quali  per  cotal  guisa 
debbono  venir  meditate  come  altrettante  inerenze  e 

specificazioni  di  esso. 

Da  ultimo ,  concedasi  non  poter  la  mente  negare 
alle  verità  suddette  ed  al  comune  sustrato  loro  le 
attribuzioni  trascendenti  della  universalità,  irrepro- 
babilità  e  le  altre  ;  e  che  per  queste,  dove  l'intelletto 
non  affermi  il  detto  sustrato  come  reale  e  stante  per 
sé  in  maniera  assoluta ,  incontri  una  manifesta  con- 
traddizione. 
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Non  però  di  manco,  eg-li  ci  è  lecito  di  asserire  che 
.  tutto  ciò  costituisce  non  altra  cosa  eccetto  una  ne- 
cessità arcana  di  nostra  mente  di  cosi  vedere  e  così 
giudicare. 

Ella,  entro  sé,  pensa  l'Ente  e  le  verità  assolute  e 
<lee  loro  attribuire  a  forza  i  trascendenti  testé  notati, 
senza  che  mai  perveng-a  a  verificare  ed  accertare  i 
trascendenti  medesimi  fuor  dello  spirito  e  di  là  dai 
concetti  suoi  propri. 

Tu  medesimo  cel  consenti  con  asserire  che  il  sommo 
principio  domandasi  Postulato  e  cioè  incapace  di  prova, 
tanto  che  ammetti  un  paralogismo  legittimo  e  indecli- 
nabile e  confessi  che  quando  troviam  ripugnanti  e  con- 
traddittorie le  negazioni  circa  la  realità  delFEnte  e  la 
inerenza  immediata  delle  sue  forme  intellettive  in  essa 
realità,  cotale  ripugnanza  premette  sempre  e  sottoin- 
tende la  verità  e  certezza  non  sindacabile  del  Postulato 
sovrano. 

In  questa  obbiezione  é  stillata,  a  così  parlare,  la 
quinta  essenza  della  Filosofìa  Critica  e  di  tutte  le  nega- 
zioni adunate  di  mano  in  mano  contro  la  Metafisica. 

Ora  noi  rispondiamo  per  prima  cosa  che  alla  stregua 
di  tale  obbiezione  non  reggono  né  tampoco  le  verità 
matematiche.  Attesoché  elle  si  fondamentano  tutte 
sul  principio  d'identità  e  sulla  perfetta  congruenza  dei 
termini.  Ma  se  quel  principio  non  esprime  un  che  di 
obbiettivo  e  concreto  universalmente  vero  e  certo 
dentro  lo  spirito  e  fuori,  le  matematiche  non  formano 
scienza  nemmanco  esse ,  ma  invece ,  si  adagiano  in 
una  fede  istintiva  ed  inesplicabile  e  il  lor  valore  si 
stringe  dentro  al  subbietto  senza  vantaggio  nessuno 
sulle  altre  discipline;  e  il  lor  contenuto  è  un'arte  com- 
binatoria di  nozioni  quantitative  senza  realità  nessuna 
interna  od  esterna. 
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Per  centra ,  se  il  detto  principio  con  la  detta  uni- 
versalità è  comecchessia  concreto  o  compiesi  nel  con- 
creto, noi  abbiamo  un  che  sostanziale  assoluto  ed  in- 
commutabile ;  e  la  prima  cognizione  nostra  è  quella 
appunto  del  noumeno,  tornando  contraddittorio  che  ciò 
che  è  primo  onninamente  ed  è  in  sé  e  per  sé  non  abbia 
realità  e  si  risolva  in  nuda  parvenza  ;  e  nuda  parvenza 
è  del  sicuro,  una  qualunque  nozione  astratta  a  cui 
non  risponde  il  proprio  e  reale  notificato  o  risponde 
solo  un  mero  possibile  ;  conciossiachè  il  possibile,  ri- 
peto io,  dove  non  sia  radicato  in  ente  obbiettivo  as- 
soluto,'risolvesi  in  una  tal  quale  nostra  maniera  di 
concepire.  Al  che  poi  si  aggiunge  la  certissima  con- 
siderazione che  la  possibilità  cui  è  impedito  sempre 
di  scendere  all'atto  usurpa  onninamente  il  suo  nome  ; 
e  in  tale  impossibilità  sono  appunto  gli  esseri  estem- 
poranei. Quindi,  0  le  nozioni  non  rappresentano  affatto 
nulla,  ovvero  esprimono  alcun  che  di  concreto. 

Qui,  pertanto,  à  fine  per  sempre  quella  istanza  or- 
dinaria e  reputata  invincibile  di  qualunque  sorta  di 
Kantisti,  idealisti  e  scettici  che  ogni  nostro  sillogiz- 
zare sebbene  proceda  secondo  regola  insino  al  termine 
e  sebbene  concluda  in  maniera  salda ,  rigorosa  ed 
inappuntabile ,  tuttavolta  non  esce  mai  dal  pensiere 
e  gira  perpetuamente  in  nuove  attinenze  scoperte  fra 
un  concetto  ed  un  altro. 

Rispondiamo  breve  e  preciso  negl'  infrascritti  due 
modi.  Falso  è  che  in  più  casi  argomentandosi  sopra 
un  fatto  con  raziocinio  irreprobabile  non  si  provi  la 
sussistenza  d'alcun  altro  fatto  ;  perocché  ei  si  viene 
a  dire  :  se  questo  secondo  fatto  non  è ,  annullasi  ne- 
cessariamente eziandio  il  primo  il  quale  per  altro 
verso  è  testimoniatp  dal  senso. 
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Di  tal  maniera  argomentano  il  più  delle  volte  gli 
astronomi.  Ora  Tintaito  delle  verità  necessarie,  e  però 
dell'Ente  subbietto  loro  comune  (§  V) ,  è  innanzi  ogni 
.cosa  un  fatto  innegabile  di  nostra  mente,  e  del  pari  è 
un  fatto  ch'ella  le  concepisca  così  e  così.  Ciò  veduto  se 
io  dimostro  con  raziocinio  esattissimo  che  posto  l'atto 
dello  spirito  conviene  ammettere  eziandio  la  sussi- 
stenza dell'oggetto  reale  correspettivo,  perchè  altra- 
mente l'atto  allegato  sarebbe  e  non  sarebbe  ad  un 
tempo,  io  con  la  realità  sola  effettiva  del  mio  pensiero 
ò  dato  prova  apodittica  della  esistenza  d'un' altra  ef- 
fettiva realità  e  non  punto  d'un  altro  pensiere.  Né 
importa  che  cotesta  realità  discoperta  e  provata  non 
sia  del  genere  dei  contingenti.  Il  passaggio  è  sempre 
da  una  sussistenza  ad  un  'altra  e  quest'  altra  debbe 
sussistere  infallantemente  ;  perchè  la  prima  non  può 
venir  negata  senza  ripugnare  al  fatto  sensibile  e  negar 
fede  al  punto  massimo  della  certezza  o  vogliam  dire 
al  Postulato  sovrano. 

Secondamente,  io  cosi  raziocinio  intorno  al  propo- 
sito. L'Assoluto  razionale  presente  al  pensiere  od  è 
l'Ente  reale  esso  medesimo  o  la  rappresentazione  di 
lui.  Se  il  primo,  la  realità  è  subito  ritrovata.  Se  il 
secondo  supposto,  ogni  mio  discorso  necessario  si  av- 
vera nella  realità  del  rappresentato.  Vuoi  che  questo 
nemmanco  sia  sussistente,  ma  sia  invece  una  mera 
possibilità?  Ed  io  ti  prego  ad  assegnare  in  che  sorta 
di  possibilità  intendi  di  registrarlo.  È  egli  un  possi- 
bile logico  ovvero  un  fisico  e  naturale ,  ovvero  in 
iscambio  di  questi  due  è  egli  un  possibile  metafisico? 
Se  il  primo,  ben  sai  che  si  risolve  in  nuda  peusabi- 
lità  0  voglia  dirsi  in  pura  nozione.  Ma  da  capo  la 
nozione  e  idea  domandano  un  ideato  e  notificato  e  di 
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essi  appunto  si  fa  ricerca  ed  è  escluso  che  sieno  pretta 
nozione  e  rappresentanza.  Rimane  che  li  reputiamo  un 
possibile  naturale  od  un  metafisico.  Ma  l'ente  pensata 
come  assoluto  ed  estemporaneo  non  è  facoltà  naturale 
che  possa  venire  all'atto  ;  perchè  ciò  implica  la  suc- 
cessione ed  il  tempo  e  implica  l'ente  che  già  sussiste 
come  atto  incoato  e  non  consumato.  Del  pari,  quel- 
l'ente non  è  un  possibile  metafisico  ossia  una  eterna 
fattibilità,  perocché  questa  nella  sua  fonte  convertesi 
con  l'infinita  efficienza;  e  dal  lato  del  contingente 
che  è  in  fieri  non  può  l'estemporaneo  essere  appunta 
quella  contingenza,  perchè  in  lui  la  successione  ed  il 
tempo  riescono  contraddittori.  Seguita  che  l'Assoluta 
pensato  o  sussiste  in  fatto  quale  si  pensa  o  la  nozione 
che  il  rappresenta  si  compie  in  cosa  non  già  astratta 
e  possibile  ma  sì  attuale  e  concreta  (1).  Circa  poi  le 
specie  dei  possibili  e  come  tutte  si  risolvono  nelle  tre 
poc'anzi  descritte  io  mi  rapporto  a  parecchie  mie 
stampe  e  massime  alle  due  citate  qua  addietro.  la 
tornerò  poi  al  proposito  in  sul  chiudere  del  libro  e  rin- 
tuzzando da  capo  parecchie  istanze. 

Del  rimanente,  cotesta  serrata  argomentazione  già 
più  d'una  volta  da  noi  proferita  con  aspetti  poco  di- 
versi ,  è  certamente  invincibile  ;  ma  non  neghiamo  ai 
subbiettivisti  provenire  ella  pure  fontalmente  e  per 
fil  di  logica  dal  Postulato  sovrano ,  le  cui  applica- 
zioni dirette  e  immediate  partecipano  tutte  ad  una 
maniera  alla  sua  perfetta  inerranza ,  sebbene  tutte  si- 
milmente (e  questo  pure  abbiam  confessato  assai 
volte)  sieno  paralogiche  e  ripetendo  con  precisione 
la  sua  forma  ed  il  suo  costrutto  girino  entro  quel  sola 


(4)  Vedi  Meditazioni  Cartesiane.  Meditazione  oliava. 
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ed  unico  circolo  il  quale  è  così  indeclinabile,  quanto 

è  legittimo. 

Né  mai  gli  uomini  se  ne  sono  turbati  né  chiede- 
ranno altro  di  più  alla  Metafisica  sempre  che  si  provi 
essere  i  suoi  fondamenti  e  principi  ragguagliati  alla 
certezza  non  superabile  delle  Matematiche  ed  avere 
come  queste  l'applicazione  loro  immediata  sì  nel  fatto 
e  sì  nella  trascendente  realità. 

Conoscesi  da  ciò  nuovamente  l'assunto  nostro  che  è 
di  esporre  e  mostrare  che  il  principio  d' identità  e  con- 
traddizione meritava  di  sottostare  ad  un'analisi  e  ad 
una  speculazione  assai  più  intensa  e  compiuta  che  i 
filosofi  non  fecero  insino  al  dì  d'oggi. 

In  secondo  luogo ,  a  giudicare  al  modo  dei  citati 
subbiettivisti,  il  reale,  il  necessario  e  l'universale 
quando  e  come  si  rivelano  a  noi  ?  e  da  onde  trag- 
ghiamo  il  concetto  loro  che  ogni  uomo  possiede  pre- 
ciso e  chiarissimo?  Attesoché  sia  ripugnante  avere  il 
concetto  chiara ,  determinato  e  speciale  dell'  affatto 
ignoto  ed  inconoscibile.  Senza  dire  che  io  non  posso 
nemmanco  negare  o  asserire  il  particolare,  quando 
non  abbia  già  in  mente  l'universale;  ossia  che  il 
particolare  non  è  come  tale  conosciuto  se  non  per  la 
opposizione  di  lui  all'universale  e  così  dell'altre  con- 
dizioni testé  allegate. 

Né  giova  affermare  che  in  fatto  noi  abbiamo  di 
quei  trascendenti  una  sola  apparenza,  un  simbolo  ed 
una  rappresentazione.  L'apparenza  non  significa  nulla 
al  pensiere  ognora  che  ci  rimanga  sconosciuta,  per 
ogni  parte,  la  cosa  di  cui  veggiamo  una  specie  di 
larva  e  di  simulacro.  Ogni  maniera  impertanto  di 
simbolo ,  rappresentazione  ,  nozione ,  apparenza  ed 
effigie ,    quando  V  oggetto  correspettivo   dimori   al 


I 

\ 


—  56  — 


tutto  ignoto,  vale  per  noi  come  un  suono  di  ling^ua 
perduta  od  un  geroglifico  non  esplicato. 

A  simile  istanza  clie  basta  a  sconnettere  e  capo- 
volgere tutta  la  macchina  delle  forme  Kantiane,  mai 
(che  si  sappia)  la  Scuola  critica  non  à  fatto  buona  ri- 
sposta e  persuasiva. 

Oltreché  riesce  contraddittorio  che  il  nostro  sub- 
bietto,  e  cioè  il  particolare  generi  l'universale,  il 
finito  generi  l'infinito  e  la  contingenza,  il  necessario. 
Quindi  è  forza  suprema  che  quelle  categorie  porgano 
un  concetto  falso  e  contrario  in  tutto  alla  verità,  e 
cioè  il  particolare  finga  esprimere  Tuniversale,  e  il 
contingente  e  limitato  finga  esprimere  il  necessario  e 
l'immenso.  Laonde  nel  fatto  per  generare  dentro  la 
mente  nozioni  false  e  contrarie  alla  loro  significazione, 
potea  bastar  V  esperienza  ;  e  però  vacilla  dal  fonda- 
mento la  divisione  Kantiana  delle  intuizioni  sensibili 
e  delle  nozioni  a  priori  ;  dacché  pur  queste  riduconsi 
in  ultimo  a  rappresentanze,  aspetti  e  fenomeni  non 
più  della  sensibilità,  sibbene  delFintendimento  finito 
e  individuo.  E  che  lo  spirito  umano,  permanendo  in  sé 
solo  e  disgiungendosi  da  qualunque  altra  natura,  uscir 
non  possa  di  finità  e  di  contingenza  e  riesca  ugual- 
mente incapace  dell'infinito  virtuale  quanto  dell'at- 
tuale credo  averlo  provato  altrove  con  assai  suffi- 
cienza (1)  e  ne  discorro  più  avanti  in  sul  terminare 

del  libro. 

Nessuna  cosa  adunque  è  meglio  provata  di  questa 
che  la  cognizione  dell'  Ente  e  de'  suoi  attributi  non 
generandosi  dalle  sensazioni  e  dal  nostro  spirito  pro- 
cede a  noi  dal  di  fuori  ed  è  propriamente  oggettiva. 
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Salvochè  si  può  far  questione  sulla  possibilità  della 
mente  finita  e  particolare  d'intendere  l'universale  an- 
coraché venutole  dal  di  fuori.  E  se  badasi  agli  empirici 
ed  ai  psicologi  un  poco  superficiali ,  noi  li  udiremo 
rispondere  in  coro  che  l'infinito  non  è  concepibile  e 
la  universalità  vera  convertirsi  in  effetto  con  l'infinito, 
e  quindi  i  concetti  nostri  intorno  a  lui  e  intorno  all'u- 
niversale indicarci  in  realtà  e  sempre  l'indefinito. 

Per  prima  considerazione  diciamo  che  qui  non  trat- 
tasi del  particolare  generante  la  vera  universalità,  sib- 
bene trattasi  del  particolare  che  intuisce  l'universale, 
e  però  i  termini  sono  due ,  e  punto  non  si  contrad- 
dicono per  ciò  espressamente  che  non  s' identificano. 
D'altro  lato,  non  sussistendo  prova  nessuna  apodit- 
tica per  mostrare  la  incoerenza   intrinseca  ed  asso- 
luta che  la  mente  particolare  finisca  l'intuito  suo  in 
natura  diversa  ed  opposta,  il  nodo  è   troncato  dalla 
evidenza  del  fatto.  Conciossiaché  noi  concepiamo  chia- 
rissimamente l'universale  e  punto  noi  confondiamo 
col  suo  contrario  né  con  qualunque  apparenza  e  fin- 
zione di  lui.  Nel  vero,  nessuna  intelligenza  confonde 
r  indefinito   con  l' infinito  ,  lo  interminabile   con  lo 
eterno,  lo  smisurata  con  l'immensità,   l'unità  asso- 
luta col  numero.  Quindi  non  può  questionarsi  dello 
esistere  o  no  la  idea  chiara  e  distinta  dello  infinito; 
(  sibbene  della  sua  origine  o  vogliasi  dire  se  procede 
o  può  mai  procedere  a  posteriori  dalla    esperienza 
sensibile  non  già  occasionalmente  ma  qual  suo  por- 
tato e  fattura. 

La  infinitudine  adunque  è  propria  dell'Ente  reale  e 
con  esso  lui  ci  viene  manifestata,  risolvendosi  poi  nel 
genere  stesso  dell'Ente  ;  e  vo'  dire  il  nostro  intuito 
collere  non  altro  che  una  infinita  realità  pura  e  mo- 
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nocroma ,  per  così  chiamarla  ;  sebbene  comprende  un 
infinito  di  forme  intellettuali  o  nozioni  che  si  doman- 
dino le  quali  tutte  in  lui  si  concretano  ed  a  noi  si  sve- 
lano di  mano  in  mano  con  serie  inesauribile  e  senza 
che  mai  assegnar  le  si  possa  l'ultimo  termine. 

Questi  cenni  paiono  sufiìcienti  per  ora,  recandoci 
ad  obbligo  di  ripigliarne  il  discorso  laddove  ci  sten- 
deremo ad  esaminare  partitamente  e  ribattere  le  ob- 
biezioni. 

Ripetasi  impertanto  con  sicurezza  che  per  causare 
da  più  lati  la  ripugnanza  intima  e  manifesta  dei  ter- 
mini, l'Ente  che  noi  meditiamo  nel  Postulato  so- 
vrano dee  valere  una  realità  universale  e  assoluta; 
e  perciò  l'Ente  che  a  giusta  cautela  metodica  ab- 
biamo in  principio  voluto  assaggiare  nel  puro  ordine 
logico  fu  tostamente  riconosciuto  come  effettivo. 

Rimane  di  mostrare  in  compendio  com'egli  rivelisi 
a  noi  con  intuito  immediato. 

Per  fermo  qualunque  idea  s'interponesse  fra  lui  e 
la  mente  sarebbe  di  necessità  riferita  allo  stesso  Ente 
e  in  lui  dovrebbe  terminare,  in  lui  inerire  ;  o  con  altri 
vocaboli,  sarebbe  esso  medesimo  l'Ente  che  si  palesa 
determinato  e  specificato  da  tale  idea  o  da  tale  altra. 
Stantechè  nel  Postulato  sovrano  noi  pensiamo  in  ef- 
fetto all'Ente  e  non  già  alla  rappresentazione  sola  ed 
astratta;  e  se  a  questa  propriamente  vogliam  pen- 
sare, certo  la  riferiamo  all'Ente  rappresentato,  il 
perchè  in  tutte  le  lingue  si  fa  distinzione  fra  l'Ente 
e  l'idea  dell'Ente;  equi  si  avverta  che  della  veracità 
del  nostro  pensiere  è  guarentigia  insieme  e  testimo- 
nianza il  Postulato  medesimo. 

Posta  dunque  una  esistenza  assoluta,  è  posta  ezian- 
dio la  possibilità  della  scienza  ;  e  però  dee  sussistere 


tifi  ■ 


—  59  — 
e  vedemmo  che  in  fatto  sussiste,  un  Principio  scien- 
ziate onninamente  primo,  e  cioè  che   non  abbia  né 
possa  averne  alcun  altro  sopra  di  sé  e  della  veracità 
propria  non  sopporti  sindacazione  né  prova 

Il  qual  Principio  occorre  del  pari  che  inchiuda  esso 
medesimo  la  realità  e  vogliam  dire  che  sìa  Vassoluta 
realità  in  relazione  diretta  ed  immediatissima  col 
pensiere ,  e  nulla  esistenza  tramezzi  tra  l  uno  e 
Valtra,  salvo  le  determinazioni  di  lei  ideali  e  rappre- 

Cotesta' ultima  proposizione  è  stampata  in  corsivo 
perché  il  lettore  voglia  dimorarvi  sopra  con  l'occhio 
e  la  mente,  sendo,  a  nostro  avviso ,  il  perno  delle 
dottrine  ontologiche  e  però  anche  delle  metafisiche. 
Quando  in  esso  Principio  non  si  raccolga  1  espres- 
sione immediata  della  realità  immediatamente  da  noi 
intuita  ed  appresa,  nessun  altro  principio,  autorità  e 
ragionamento   ne  scamperebbe  dallo  idealismo  sog- 
gettivo e  formale.  Imperocché  (secondo  venne  accen- 
nato più  sopra)  movendo  noi  da  una  pura  nozione 
logica  e  astratta,  assunta  siccome  assoluta  antece- 
denza e  primalità,  mai  non  perverremo  al  concreto 
e  al  reale;  e  i  sillogismi  intermedi,  per  diretti  e  ri- 
gorosi che  sieno,  mostreranno  bensì  attinenze  copiose 
e  recondite  tra  esse  nozioni ,  ma  rimarrannosi  tutte 
insieme  entro  la  cerchia  della  propria  natura  astratta  ; 
e  il  conoscere  umano  intero  si  fonderebbe  in  un'ante- 
riore e  invincibile  delusione  e  ludificazione. 

In  tal  guisa ,  in  cospetto  del  Postulato  sovrano 
cade  e  s'annienta  l'affermazione  perpetua  della  Scuola 
critica  che  ogni  passaggio  tra  la  nozione  e  la  realità, 
tra  il  pensiere  e  l'essere  riesce  onninamente  impos- 
sibile. Noi  diciamo  invece  che  ogni  verità  necessaria 
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contiene  di  gìh  il  reale   ed  il  sostanziale  ;  perocché 
è  l'Ente  realissimo  in  relazione  immediata  con  una 
mente.  Laonde  noi  stiamo  dentro  al  reale  e  non  vi 

passiamo. 

Di  quindi  si  scorge  come  furono  veri  sotto  un  ri- 
spetto e  falsi  sotto  un  altro  i  famosi  argomenti  a 
priori  di  S.  Anselmo ,  Cartesio,  Leibnizio  e  loro  se- 
guaci intorno  alla  esistenza  di  Dio.  Attesoché  furono 
veri  e  saldi,  se  nella  maggiore  del  sillogismo  inclu- 
sero la  realità  ;  falsi ,  se  venne  creduto ,  in  cambio , 
che  la  realità  bandita  da  essa  maggiore  comparisse 
poi  nelle  conseguenze. 

D'altro  lato,  noi  vedremo  riconfermarsi  dal  fatto  la 
intuizione  immediata  delFEnte  reale  che  qui  é  pre- 
sunta per  necessità  rigorosa  e  non  declinabile  di  ra- 
gione. E  pel  fatto  ver  rem  ravvisando  Tuno  inchiuso 
neir altro  il  principio  di   sostanza  e   il  principio   di 

causa. 

La  quale  coincidenza  dimostra  che  una  intuizione 
medesima  coglie  il  medesimo  Ente  sì  neir  ordine  ra- 
zionale e  sì  neir  ordine  della  realtà,  la  vuoi  sostan- 
ziale, la  vuoi  eflaciente. 

Rompasi,  adunque,  cotesto  uggioso  talismano  della 
Scuola  critica,  durato  già  troppo  tempo,  che  il  pensiere 
per  infinite  giravolte  che  compia  e  non  ostante  ogni 
trasmutarsi  ed  inflettersi,  mai  non  esce  di  sé  medesimo, 
e  ciò  che  trova  da  ultimo  è  semplicemente  un  altro  pen- 
siere. Certo  se  tu  accomuni  tal  nome,  così  alFintuito 
quanto  al  termine  suo  e  domandi  pensiere  la  idea  in 
ogni  parte  ed  in  ogni  attinenza,  tu  medesimo  vuoi 
rinserrarti  entro  il  cerchio  di  Popilio,  cerchio  artificiale 
e  alla  natura  delle  cose  ignotissimo.  Ma  il  vero  è  questo 
che  il  pensiere  speculativo  à  tre  membri.  Un  atto  che 
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spiega  e  determina  la  nostra  energia.  La  luce  men- 
tale che  la  rivolge  verso  V  idea  oggettiva.  L' appren- 
sione  di  essa  idea  e  insieme  della  sua  inerenza  nel  reale 
sustrato.  Dare  un  sol  nome  a  cotali  tre  forme  diverse 
di  essere  sembra  trovato  appostatamente  per  mante- 
nere la  presunta  impossibilità  di  varcare  dal  pensiere 
alla  cosa ,  dalla  parvenza  al  noumeno  e  dalla  nozione 
e  idea  all'ideato  e  notificato. 

§  XI. 
Segue  la  stessa  materia. 

Sta  fermo  impertanto  che  V  attribuzione  prima  e 
qualitativa  delle  verità  necessarie  consiste  nella  estem- 
poraneità. Perocché  questa  conceduta,  chi  può  negar 
loro  la  incommutabilità  e  il  durar  sempiterno,  e  vale 
a  dire  l'esistere  simultaneo  con  ogni  tempo  e  con  ogni 
mutazione,  quasi  centro  di  immensa  ruota  che  prò- 
spetta  e  guarda  ugualmente  ed  immobilmente  tuttii 
punti  periferici  che  gli  si  girano  intorno?  Allora  per  lo 
certo  diventa  un  gran  paradosso  far  provenire  le  idee 
dal  nostro  intelletto,  dappoiché  quelle  sussistevano 
prima  di  lui  e  del  pari  indipendenti  da  lui,  ovvero  ca- 
varle dall'opera  dell'astrazione  e  cioè  fingerle  assolute 
e  fuori  del  tempo  rimovendo  Vecchio  della  mente  dalle 
lor  condizioni  di  spazio,  di  durata  e  di  finità,  quasi 
che  con  questo  non  guardare  e  non  avvertire  si  an- 
nullino in  fatto  le  condizioni  medesime. 

Però  ripetiamo  che  dato  Tessere  estemporaneo  delle 
verità  necessarie,  forza  é  di  asserire  ch'elle  si  ap- 
presentano  bensì  al  pensiere,  ma  dal  pensiere  non  sono 
prodotte  né  da  qualunque  altra  efficienza  finita  e  par- 
ticolare. 
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In  elBfetto,  non  trovasi  uomo  il  quale,  se  parla  spon- 
taneo e  secondo  suggerisce  il  criterio  naturale,  ricusi 
di  confessare  che  il  rettangolo ,  poniamo  caso ,  non 
abbia  in  ogni  tempo  ed  in  ogni  dove  contenuto  pa- 
rità perfetta  di  lati  o  che  possa  giammai  alterarla  e 
mutarla  nella  fuga  interminata  dei  secoli. 

NuUadimeno,  di  tale  sempiternalità  qual  dimostra- 
zione rinverremo  noi  sufficiente  e  apodittica ,  salvo 
la  propria  evidenza?  e  il  ripetere  sotto  altri  aspetti 
quel  principio  stesso  d' identità ,  di  cui  tu  domandi 
confermazione  razionale  impossibile  ;  e  la  domandi 
non  per  bisogno  di  crederlo  ma  per  travalicare  i  li- 
miti assegnati  al  nostro  conoscere  ? 

Forse  (odo  dire)  varrà  la  prova  sperimentale  in  ciò 
consistente  che  il  Postulato  sovrano  opera  di  continuo  e 
con  azione  inalterabile  sul  nostro  intelletto  e  lo  forza 
a  non  poter  concepire  che  TEnte  non  sia,  ed  inutilmente 
spiegavi  contro  la  fantasia  e  la  volontà;  onde  TEnte 
rivelasi  a  noi  non  pure  come  subbietto  assoluto  ma 
eziandio  come  cagione  assoluta  sentendoci  sopraffatti 
ogni  sempre  dalla  essenziale  intelligibilità  sua  e  non 
iscorgiamo  misura  né  termine  alla  nostra  passività  di 
fronte  a  quel  lume  perenne  ed  inestinguibile  di  ragione. 

Salvochè ,  guardando  la  cosa  appostatamente  nelFa- 
l)ito  puro  sperimentale  -e  solo  in  ordine  al  fatto ,  questo 
non  perde  nessuno  dei  limiti  suoi  naturali  e  sembra 
tuttavolta  fuggirli,  ognora  che  gli  si  applichi  il  prin- 
cipio appunto  d'identità  e  giudicando  con  esso  che 
quelUazione  sopra  la  mente  e  la  volontà  oltrepassa 
ogni  limite  si  rispetto  alla  durata  e  si  rispetto  alla 
efficienza  ;  non  si  potendo  concepire  che  vi  rimanga 
inferiore  od  uguale  o  superi  unicamente  di  quantità 
misurabile.  Noi  torniamo  adunque  a  rinchiuderci  nel 
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paralogismo.  Certo ,  considerandosi  ad  uno  per  uno 
gli  aspetti  del  Postulato  sovrano,  ei  si  vede  che  tutti 
escludono  la  possibilità  del  mutare  e  rifiutano  qual- 
chesia  predicato  che  attengasi  al  tempo  e  alla  suc- 
cessione. 

Ma  tuttociò  confessiamo  essere  notizia  prettamente 
negativa  e  non  accadere  senza  mistero  il  fatto  non  mai 
discontinuo  e  però  scevro  ognisempre  da  incongruenza 
logica,  il  fatto  dico  che  la  mente  nostra  operante  nel 
tempo ,  termini  r  apprendimento  suo  in  oggetto  che  è 
fuori  del  tempo  e  tale  ravvisi  e  lo  riconosca. 

Raffermiamo,  pertanto,  ciò  che  in  principio  si  as- 
seriva e  ognora  ci  bisogna  ripetere  e  vale  a  dire  che 
il  Postulato  sovrano  e  Tassolutezza  di  lui  sono  certi 
e  veri  quanto  indimostrabili  e  quanto  non  soggetti  a 
sindacatura  veruna.  Laonde  il  paralogismo  intorno  di 
esso  convalida  la  sua  verità  in  luogo  di  svigorirla, 
dacché  conferma  la  sua  natura  di  Postulato.  Il  perchè 
se  Kant  e  ogni  generazione  di  scettici  deliberano  di 
chiamar  subbiettiva  per  questo  solo  rispetto  ogni  co- 
gnizione umana  e  per  ciò  medesimo  giudicano  le  ve- 
rità necessarie  essere  subbiettive  esse  pure ,  tale  as- 
severanza stranissima  non  può  a  rigore  venir  disdetta; 
come  nulla  può  disdirsi  a  chi  nega  il  Postulato  o  nega 
il  suo  valore  universale  e  obbiettivo.   E  ciò  importa 
che  non  si  sappia  se  fuori  del  nostro  spirito,  due  e 
due  sommino  quattro  o  non  sommino  qualunque  altro 
numero;  né  se  prima  del  comparir  degli  uomini  o 
dopo  scomparsi  dalla  palla  che  abitano  al  presente,  il 
cerchio  abbia  serbato  o  serberà  nel  futuro  la  ugua- 
glianza de'  suoi  raggi  e  così  dell'altre  innumerevoli 
proprietà  sue. 
Ciò  posto  (quando  per  cotal  via  torni  lecito  di  porre 
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nessuna  cosa)  meg'lio  è  di  chiudere  i  libri  e  che  cessi 
d'ambe  le  parti  ogni  piacere  di  filosofare  e  discutere 
essendoci  mutualmente  privati  del  sì  e  del  no  asso- 
luto per  qualunque  proposizione;  e  avvenendo  a  noi 
quel  medesimo  che  a  uno  stuolo  d'amici  rimasti  tutti 
ugualmente  al  buio  per  lo  spengimento  dei  lumi;  che 
però  si  salutano  e  vanno  a  tastoni  a  coricarsi  ciascuno 
nel  proprio  letto.  Onde,  come  già  scrisse  il  Vico  in 
altro  proposito,  veggano  costoro  con  la  infinita  lor 
negazione  di  non  trarsi  fuori  di  tutta  la  umanità. 

Ora,  volendo  noi  rimanere  in  mezzo  agli  uomini  e 
prevalerci  della  comune  natura,  crediamo  saldissi- 
mamente al  principio  d'identità  e  contraddizione  e  a 
tuttociò  che  dentro  vi  si  raccoglie ,  secondo  abbiam 
dimostrato  qua  sopra  replicatamente  e  con  abbondanza; 
e  ne  tragghiamo  anzi  tutto  la  conseguenza  che  alle 
idee  risponde  di  necessità  un  eterno  ideato  e  alla  no- 
zione astratta  una  realità  indefettibile  ;  ed  essere  que- 
sto fra  i  teoremi  di  Ontologia  uno  de'  più  accertati  e 
provati.  Al  che  si  aggiungerà  eziandio  la  dimostra- 
zione indiretta  che  uscir  vedremo  assai  chiaramente 
dal  doversi  eliminare  circa  la  origine  delle  idee,  qua- 
lunque altro  mezzo,  causa  e  modo  di  trovarla  e  co- 
noscerla eccetto  il  mezzo,  la  causa  e  il  modo  che  noi 
difendiamo. 

Da  tutto  resposto,  esce  chiarissimo  questo  docu- 
mento metodico  che  cioè  innanzi  ancora  del  libro 
della  Ragion  pura ,  ogni  uomo  sensato  ed  ogni  filo- 
sofo stimò  doversi  ammettere  nell'ordine  delle  co- 
gnizioni la  necessità  di  un  punto  non  valicabile  e 
non  dimostrabile  ma  sfolgorante  per  sé  medesimo  di 
evidenza  ed  insomma  doversi  la  mente  aquetare  in  una 
prima  certezza  e  in  una  prima  rivelazione  la  quale 
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si profondando  nell'infinito  raggi  sul  pensiere  tal  luce 
che  quasi  con  abbagliarlo  gì' interdica  di  penetrare 
più  oltre  in  esso  infinito;  di  guisa  che  in  su  quel 
limite  l'ignorante  e  il  sapiente,  il  comune  intelletto 
e  la  scienza  trovinsi  pareggiati  compiutamente. 

Ma  Topera  della  scienza  è  pur  questa  che  il  punto 
insuperabile  sopraddetto  sia  ravvisato  con  assai  dili- 
genza nella  sua  debita  circoscrizione  e  in  tutto  il  ri- 
gore de'  suoi  confini  e  neppure  un  atomo  più  là.  Il 
quale  ufficio  di  scoprir  la  fonte  perenne  dell'atto  co- 
noscitivo e  insediare  il  Postulato  sovrano  nel  suo 
giusto  dominio  è  il  precipuo  intendimento  di  questo 
nostro  dettato. 

Ma  se  ben  si  guarda,  non  sembrò  sufficiente  alla 
Scuola  Kantiana  di  negare  l'Ontologia  e  la  Metafi- 
sica; perocché  vi  aggiunse  l'abolizione  dell'intera 
Psicologia  convertendola  da  sostanziale  a  fenomenica 
e  dal  fatto  positivo  alla  nuda  apparenza  del  fatto, 
colmando  ogni  vuoto  con  le  forme  categoriche  \  e 
tramutando  queste  in  rappresentanze  cui  si  concede 
appena  un  rappresentato  possibile  e  il  possibile  esso 
medesimo  é  forma  categorica  e  nulla  più. 

Noi  nel  processo  di  questo  libro  accerteremo  per 
ogni  verso  la  realità  delle  cose,  additando  il  risul- 
tamento  positivo  ed  ultimo  degli  studi  speculativi  e 
porgendo  alla  critica  della  conoscenza  nuovo  fonda- 
mento e  principio. 

§  XII. 

Nei  trasrendenti  la  ipolesi  e  la  realità  si  convertono. 

Nelle  mie  stampe  e  segnatamente  nelle  Confessioni^ 
nelle  Meditazioni  Cartesiane  e  dentro  al  periodico 
La  filosofìa  delle  Scuole  Italiane^  credo  aver  dimo- 
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strato  che  la  esistenza  più  certa  e  non  defettibile  è 
propriamente  quella  domandata  ipotetica.  Basterà , 
impertanto,  a  questa  occasione  ricordare  il  nerbo  degli 
argomenti  colà  esposti,  sebbene  per  le  cose  di  già 
discorse  può  il  lettore  ripensarli  da  se  medesimo. 

Anzi  tutto,  ripotesi  di  che  tocchiamo  è  nel  pensiere 
e  non  nelle  percezioni  sperimentali,  ed  è  nel  pensiere 
come  oggetto  speculativo  e  realità  trascendente  e  che 
perciò  à  natura  universale ,  natura  estemporanea  ed 
incommutabile.  Laonde  qualunque  verità  necessaria  è 
ipotesi  ;  e  per  esempio  questa:  i  raggi  del  cerchio  sono 
tutti  uguali.  Or  di  che  cerchio?  Interroga   forse   ta- 
luno. Deiripotetico,  si  risponde;   e    vuoisi  dire  del 
cerchio  anteriore  a  tutti  quelli  apparsi  e  costrutti  qua 
e  là  nello  spazio  ;  del  cerchio  uno  ed  unico  per  tutte 
le  menti  che  lo  andranno  pensando.  Già  vedemmo  che 
ogni  verità  razionale  e  non   contingente   è   semplice 
determinazione  e  specificazione  del  principio  d'iden- 
tità e  ripugnanza.  Il  quale  per  ciò   medesimo  è   la 
prima  e  sovrana  ipotesi  e  vale  a  dire  ciò  che  ad  ogni 
modo  antecede  e  bisogna  a  forza  supporre,  ciò  che  è 
nel  fondo  di  qualunque  pensiero    speculativo  ed   è  il 
suo  necessario  sustrato,  da  vi^oHaia  cosa  che  sta  sotto 
e  che  sostenta  la  tesi  ed  accomuna  il  proprio  nome  a 
qualunque  forma  ideale  che  in  essa  cosa  inerisce.  É 
poi  tale  sustrato  la  presenzialità  eterna  ed  immobile 
delFEnte  reale  appreso  dal  nostro   intuito   immedia- 
tamente o  ripensato   e   riflesso   nella   nozione  corre- 
spettiva.  E  qui  con  brevi  parole  togliam  di  mezzo  la 
vieta  obbiezione  dei  locchiani  e  d'ogni  sorta  empirici 
che  tali  ipotesi  assunte  come  noi  vogliamo  nelle  con- 
dizioni loro  trascendenti  di  eternità,   universalità  e 
così  prosegui  per  altre  categorie ,  dovrebbono  tutte 
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essere  innate  dentro  la  mente.  Al  che  si  risponde: 
innate  senza  fallo,  ciascuna  in  se  stessa,  ma  niuna 
nel  nostro  conoscere  che  bisogna  sia  suscitato  dal . 
fatto  sensibile.  E  non  domandi  il  lettore  più  oltre  di 
questo  cenno  pregandolo  pel  rimanente  di  cercare  i 
miei  libri;  che  non  potrebbe  questo  sunto  diventare 
esso  medesimo  un  grosso  libro.  È  poi  uso  nostro  di 
chiamar  trascendenti  le  cose  che  travalicano  la  espe- 
rienza in  quanto  partecipano  dell'assoluto,  dell'eterno 
e  dell'infinito,  acconcia  denominazione  non  guari 
ignota  ai  maestri  della  Scolastica. 

Ma  tornando  al  proposito ,  parecchi  begl'  ingegni 
moderni  a  dimostrare  che  l'Ente  ipotetico  del  prin- 
cipio d'identità  non  si  converte  con  l'Ente  eflettivo 
allegano  la  ragione  che  ogni  ipotesi  sembra  poter 
vestire  la  forma  dubitativa  o  condizionale;  il  che 
espresso  a  maniera  astratta  e  generalissima  può  tra- 
mutarsi in  questa  proposizione  :  se  l'ente  è ,  egli  è 
necessariamente  identico  a  sé  medesimo  * 

Ora,  noi  ammettiamo  la  verità  e  legittimità  della 
forma  anzidetta,  ma  restringendola  a  senso  partico- 
lare a  cotesto  modo  :  se  un  ente  è ,  egli  è  necessa- 
riamente identico  a  sé  medesimo.  La  qual  frase,  come 
ognun  vede ,  à  due  parti  differentissime  ;  e  nella  prima 
figurasi  un  fatto  particolare  come  possibile;  nell'altra 
è  applicato  ad  esso  il  principio  universale  ipotetico. 
Nella  prima  '  il  pensiere  finge  la  rappresentazione 
d'una  esistenza  concreta  e  finita  ;  nell'altra  si  avvisa 
la  relazione  che  corre  tra  il  pronunziato  supremo  e 
quel  supposto  sperimentale ,  e  si  afferma  che  in  si- 
mile sussistenza  finita  e  non  necessaria  si  compie  uno 
degli  avveramenti  dell'assioma  sovrano  tra  gl'innu- 
merevoli che  possono  di  lui  accadere  e  accadono  di 
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mano  in  mano  in  qualunque  fenomeno.  Quella  proposi- 
zione ,  adunque ,  non  risulta  di  elementi  per  intera 
ideali,  ma  Tuno  attiensi  alla  facoltà  percettiva  e  fan- 
tastica, il  secondo  alla  intellettiva.  E  qui  scorgesi  onde 
nasca  l'equivoco  troppo  ordinario  ai  filosofi.  Impe- 
rocché elli  affermano  con  sempre  uguale  significato 
la  voce  supposto ,  e  quando  esprime  cioè  una  finzione 
sperimentale  e  quando  ,  invece  ,  è  applicata  alla  eterna 
ipotesi  delle  verità  necessarie  e  del  sovrano  principio. 
Di  quindi  è  pur  nato  che  nelFuso  ordinario,  cosa 
ipotetica  suona  una  cosa  che  può  sussistere  in  realtà 
o  non  sussistere  affatto*;  senza'  badare  che  avvi  una 
ipotesi  superiore  correspettiva  la  qual  non  si  nega  e 
sempre  sussiste,  dato  solo  che  sia  congruente  nei  ter- 
mini 0  per  dir  meglio  che  sia  ipotesi  vera  e  non  ap- 
parente. 

Perciò  la  espressione  :  se  TEnte  è,  egli  è  necessaria- 
mente identico  a  sé  medesimo ,  non  regge  e  si  con- 
traddice ;  perocché  queir  Ente  esiste  in  modo  asso- 
luto e  torna  ripugnante  applicarglisi  una  forma  qua- 
lunque condizionale  e  dubitativa.  Che  anzi  ogni  forma 
cotale  sottointende  mai  sempre  un  che  anteriore  e 
incondizionato ,  come  ogni  virtualità  sottointende  un 
che  di  reale  in  atto. 

Ma  r incondizionato  esso  medesimo  del  sicuro  non 
sUnforsa  tra  Tessere  e  il  poter  essere.  Il  che  sotto 
altro  esempio  venni  mostrando  in  qualche  mio  libro 
dove  ò  indicato  che  certa  frase  di  Leibnizio  d'intorno 
a  Dio  ed  alla  prova  chiamata  ontologica  risolvevasi 
in  questa  assurda  espressione:  Deus  si  existit,  neces- 
sario existit. 

Né  debbo  dal  novero  dei  filosofi  anzicitati  sceverare 
lo  stesso  Kant  il  quale  asseriva  che  data  e  supposta 
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certa  natura  di  essere  é  necessità  ineluttabile  attri- 
buirgli tale  attinenza  e  tale  altra  ;   se  non  che ,  io 
posso  levar  via  il  dato ,  aggiungeva  egli ,  e  con  esso 
le  attinenze  e  le  attribuzioni  ed  ogni  loro  presunta 
necessità.  Equivoco   grave  è  cotesto  e   quasi  incre- 
dibile ;  perchè  se  il  Kant  intendeva  parlare   di   un 
dato  contingente  e  sensibile,  errava  a  dire  di  scorgere 
quivi  alcuna   necessità  di  attinenze  ed  attribuzioni. 
Un  cerchio  materiale  perde  la  ugualità  materiale  e 
non  mai  perfetta  de^  suoi   raggi  o   con  alterarsi    o 
con  essere  manomesso  e  distrutto.  Allora,  se  ben  si 
bada  ,    parlasi    della    necessità   dei   rapporti  quando 
applichiamo  al   fatto  la   idea   e   scorgiamo   in   essa 
rappresentato    a  maniera  perfetta,   incondizionata  e 
perpetua  ciò  che  accidentalmente  e  manchevolmente 
apparisce  nel  fatto  medesimo.  Ma  se  il  Kant  per  con- 
trario, accennava  alle  verità  necessarie  e  il  dato  po- 
sto da  lui  in  considerazione  era  ima  ipotesi  trascen- 
dente, puta,  il  cerchio  universale,  egli  sMngannaVa 
a  partito  nel  credere  di  torlo  di  mezzo  e  far  cessare 
di  tal  guisa  la  necessità  dei   rapporti.    Contro   sua 
voglia,  quel  cerchio  durava  intero,  durava  perfetto, 
inalterabile   e    indefettibile  ;   e  non  era    in    arbitrio 
suo  dargli  la  forma  condizionale  e  dubitativa.  Dicasi 
pure  che   il  Kant  supponesse  T  annullamento   degli 
uomini  e  .dei  loro  concepimenti  e  giudicj  ;  ma  come 
non  si  avvisò  che  non  per  questo  cessava  il  cerchio 
ipotetico,  né  le  verità  necessarie  che  ne  dipendono? 
Dacché  persiste   la  intelligibilità  loro  essenziale  ed 

eterna? 

Mal,  dunque,  si  può  negare  che  il  Kant  non  vide 
il  fondo  della  questione  ;  e  mentre  da  un  lato  acco- 
glieva, cosi  un  poco  sopra  pensiero,  l'origine  sopra- 
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sensibile  deiruniversale  e  del  necessario,  non  rico- 
nobbe nessuna  esistenza  permanente   e   assoluta  ;  e 
concepì  delle    attribuzioni  necessarie    ed  universali 
senza  subbietto  che  in  sé  le  contenda  immobilmente 
ed  eternamente.  Né  s'accorse  egli  che   il  necessario 
e   Tuniversale  entrano  dentro  al  pensiero  col  prin- 
cipio d'identità;  e  d'altra  maniera  non  entrerebbero. 
E  che  però  il   necessario  sussiste   fuori   del  tempo. 
Conciossiaché  il  tempo^  è  la  sola  contingenza  che  fa 
possibile  l'annullamento  dell'essere.  Per  simile,  non 
venne  ben  divisato   dal  Kant  che  fuor  della  succes- 
sione e  della  mutazione  il  possibile  si  converte   con 
l'attuale  e  la  ipotesi  con  la  perenne  anteriorità  del- 
Tesistere.   Conciossiaché  la  possibilità  che  mai  non 
può  trapassare  all'atto,  contraddice  alla  propria  es- 
senza ed  al  nome  ;  e  però  ella  convertesi  con  la  etema 
fattibilità  delle  cose  finite;  e  significa  una  relazione 
perpetua  di  certa  potenza  infinita  con  le  esistenze 
contingenti    che  noi   fingiamo  ed   immaginiamo   in 
pensiero  come  indiflerenti  a  ricevere  e  non  ricevere  la 
sussistenza  fuor  della  mente,  secondo   sarà  veduto 
ancor  meglio  più   avanti.    Che  poi  in  disparte  dal 
tempo,  qualunque  ipotesi  s'abbia  a  convertire   con 
una  esistenza  reale  anteriore,  fu  veduto  e  considerato 
abbastanza  qua  di   sopra.   Non  diverso  è  il  caso  per 
le  nozioni  o  idee ,  in  quanto  esseri   rappresentativi  ; 
e  per  fermo,  fuori  del  tempo  se  la  idea  non  à  seco  il 
proprio  ideato,   é  falsa  rappresentazione  e  tornano 
false  altresì   le   verità  necessarie   correspettive.  La 
Scuola  critica  pensò  che  bastasse  un  ideato  possibile  ; 
e  non  vide ,  noi  replichiamo,  che  il  possibile  estem- 
poraneo è  vera  assoluta  esistenza  con  una  cotal  re- 
lazione inverso  i  contingenti ,  conforme  si  accennava 
qua  addietro. 
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Da  ultimo,   per  raccogliere  la  sostanza  migliore 
trattata  sotto  il  presente  capo,  farem  notare  che  nel 
principio  d'identità  e  nei  pronunziati  necessarj  che 
lo  specificano,  adunasi  la  realità  massima  che  sia 
conceduto  all'uomo  di  concepire  e  intuire.  Attesoché 
ella  sola  rimarrebbe  intera  ed  incolume  quando  tutte 
le  contingenze  venissero  al  niente  o  mai  non  fossero 
giunte  all'atto  di  esistere.  E  qui  gli  avversarj  con- 
fusero la  intelligibilità  innaturata  ed  intrinseca  al- 
TEnte  con  la  cognizione  espressa  che  ogni  uomo  ne 
prende.  Certo  questa  sparisce  ognora  che  si  annulli 
la  specie  umana.  Resta  ciò  non  ostante  la  essenza 
intelligibile  della  verità  trascendente  e  vuoisi  dire 
che  questa  è  propriamente  schietta  ed  effettiva  rea- 
lità, intelligibile  per  essenza  a  qualunque  mente  com- 
parirà giù  per  li  tempi  e  sarà  fornita  di  conveniente 
virtù  comprensiva.  Cosi  è  intelligibile  per  essenza  quel 
cerchio  addotto  in  esempio  e  le  infinite  sue  relazioni. 
Né  lo  smisurato  ingegno  di  Leibnizio  badò  più  òhe 
tanto  a  cotesto  punto  e  sostenne  che  ad  ogni  modo 
non  può  mancare  la  mente  di  Dio  la  qual  pensi  ab 
eterno  la  verità  e   col  pensarla  le   dia   sussistenza. 
Eccetto  che  quando  (dico  io  di  rincontro)  s'immagi- 
nano consumate  ed  annichilate  tutte  le  cose,  inten- 
desi  a  forza  di  quelle  di  cui  non  fa  ripugnanza  pen- 
sare* l'annullamento.  Le  altre  sono  così  eterne  come 
la  verità  e  con  lei  coesistono  ed  anzi  con  lei  si  uni- 
ficano. E  certo  «oesiste  Iddio  e  la  mente   sua ,   seb- 
bene io  conosca  assai  poco  la  mente  di  Dio.  Né  scorgo 
molta  opportunità  d'indagare  dove  risieda  la  verità 
necessaria  parendomi  ch'ella  stia  intrinsecata  nel- 
l'Ente reale  e  però  risieda  in  se  medesima,  e  bastando 
al  caso  presènte  ch'ella  sia  sempiterna  ed  irrepugna- 
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bile,  attesoché  chi  volesse  neg-arla,  s'induce  da  ul- 
timo a  mettere  in  forse  il  principio  stesso  d'identità  e 
contraddizione. 

Né  qui  ci  occorre  di  accumulare  altre  prove  in- 
torno al  proposito,  dappoiché  tutte  riuscirebbero  poco 
diverse  in  fra  loro;  e  nessuna,  secondo  fu  confessato 
qua  addietro,  evita  il  paralog'ismo.  Attesoché  intanto 
esse  fanno  dimostrazione  e  acquistano  virtù  apodit- 
tica in  quanto  già  inchiudono  e  sottointendono  la 
verità  del  principio  che  sempre  alleghiamo. 

Il  caso  è  questo  che  la  sperienza  dei  soli  sensibili 
rinserra  Tuomo  in  un  punto  di  spazio  e  in  un  attimo 
di  durata  ;  è  neir  essere  proprio  quanto  negli  esseri 
ambienti  ogni  cosa  gli  si  rappresenta  in  forma  finita 
e   relativa.   Il   perché   o  y)OCO  doveva    dissomigliare 
dalle  altre  nature  animali  chiuse  ogni  sempre  nella 
istantaneità  e  flussione  del  senso  e  della  fantasia  o 
conveniva  congiungerlo  in  qualche  maniera  conTin- 
fìnito  e   penetrarlo   della  luce   delFAssoluto   sì  che 
egli  non  potesse  negarla  pur  mai  e  medesimamente 
non   la  potesse   comprendere;   come  in  faccia  d'una 
superficie  candente  ed  interminata  l'occhio   abbaglia 
e  non  vi  si  può  profondare.  Ogni  scienza  del  resto 
domanda  al  pari  d'Archimede  un  punto  immobile  di 
sostegno;  e  il  pensier  riflessivo  primo  padre  d'ogni 
scienza  fa  similmente  quella  domanda  all'anima'pro- 
pria,  ed  ecco  gli  balena  il  Postulato  sovrano  realità 
eterna  e  luce  che  non  tramonta.      • 

Con  ciò ,  impertanto ,  ponesi  termine  alla  prima 
parte  dei  Prolegomeni  deputata  a  cimentare  la  sal- 
dezza ed  i  fondamenti  delle  dottrine  metafisiche,  giu- 
sta l'ordine  della  ragione  e  declinando  nel  generale 
-dalla  ricerca  dei  fatti,  salvo,  tuttavolta,  il  pensiere 
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e  la  mente  e  salvo  l'intuito  immediato  dell'Ente 
reale.  Attesoché  egli  si  venne  avvisando  a  debito  luogo 
che  sopprimere  onninamente  il  pensier  nostro  sub- 
biettivo  non  mai  succede  in  maniera  compiuta  e  solo 
talvolta  si  trasfigura  in  sembianza  obbiettiva. 

Dopo  le  cose  di  sopra  fermate ,  ò  fiducia  che  l'ordine 
razionale  o  logico ,  siccome  é  uso  chiamarlo,  consi- 
derato nelle  condizioni  in  che  io  lo  pongo,  non  vorrà 
esprimere  a'  miei  lettori  una  lunga  serie   di  vuote 
e  illusorie  rappresentanze;  e  mi  par  tempo  oggimai 
di  rompere  gli   abiti  pertinaci  indotti  in  pressoché 
ogni  mente  dalle  sentenze  troppo  recise  della  Scuola 
critica.  Uno  di  cotali  abiti  è  certo  il  non  risolversi 
gli   studiosi   a   domandare  effettive  realità  le  ipotesi 
trascendenti,  sebbene   si   avvisa  e   si  riconosce  che 
sono  entità  compite   in   se  stesse  e  per  ogni  verso 
incontingenti.  Ma  ciò  non  ostante  ,  le  domandano  enti 
ideali  quasi  in  opposizione   ai   reali  confondendo  la 
realità  stessa  con  le  sue  attinenze  al  pensiere,  ovvero 
confondendo  il  notificato  con  la  nozione  e  l'ideato 
con  la  idea,  quasiché  le  nozioni  e  le  idee  non  si  rife- 
riscano a  forza  all'oggetto  loro  e  non  sia  questo  sol- 
tanto il  vero  e  positivo  termine  della  cogitazione 
umana ,  ed  in  fine  non  sieno  esse  nozioni  e   idee , 
forme  intellettive  specificate  dell'Ente  universale  e 

assoluto. 

Noi  proseguiremo  con  brevità  e  insieme  con  vigore 
a  prosciogliere  le  intelligenze  da  altre  molte  preoc- 
cupazioni ed  ambiguità,  tornando  le  concezioni  e  i  vo- 
caboli ai  significati  loro  naturali  ed  antichi,  e  sopra 
tutto  mostrando  e  provando  che  la  obbiettività  e  rea- 
lità delle  idee  e  con  essa  1'  Ontologia  e  la  Metafisica 
è  posta  già  invittamente  dal  primo  di  tutti  i  principj 
in  su  la  soglia  medesima  del  pensare  e  del  conoscere. 
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§  XIII. 

Descrivesi  Finluilo  nostro  pereime  del  primo  Eole. 

Se  le  cose  per  addietro  discorse  anno  validità  (e  di 
negarle  stimo  impossibile)  noi  giungiamo  ad  una  sen- 
tenza terminativa  opposta  direttamente  al  criterio 
comune  dei  Kantisti  e  subbiettivisti  e  la  quale  afferma 
che  tra  Tessere  e  il  pensiero  speculativo,  tra  la  realità 
e  l'idea  (sempre  supposta  la  immediatezza  dei  termini) 
corre  perfetta  equazione  ;  onde  s'io  penso  un  oggetto 
speculativamente  e  cioè  nella  sua  forma  ideale  e  con- 
gruente in  compiuta  maniera ,  esso  del  sicuro  esiste  ; 
e  s'io  pensar  non  lo  posso ,  è  altrettanto  certo  che  non 
esiste.  Per  la  ragione  medesima  i  giudicj  analitici  o 
vogliam  dire  le  applicazioni  del  principio  d'identità 
fatte  per  apprendere  ed  accertare  la  cosa  a  cui  guarda 
ciascuno  di  essi  giudicj ,  mestier  non  anno  di  varcare 
dal  simile  al  diverso,  dall'identico  al  non  identico^ 
passaggio  reputato  impossibile.  Se  bene  si  avvisa,  in 
tali  analitiche  proposizioni  la  mente  permane  spetta- 
trice perpetua  della  realità  che  intuisce  dentro  l'og- 
getto ;  e  sempre  afferma  di  quella  realità  oggettiva  un 
qualche  speciale  attributo  rappresentatole  dalla  idea. 

Sta  in  effetto,  sebbene  troppo  difficile  a  credersi, 
che  l'error  dei  Kantiani  fondasi  per  intero  sullo  scambio 
continuo  del  contingente  col  trascendente.  Certo  l'e- 
quazione che  corre  tra  il  pensare  e  l'essere,  tra  la 
realità  e  l'idea  s'adempie  nei  trascendenti  e  cioè  tra 
il  pensiere  e  l'Ente  sovrano ,  come  eziandio  tra  il 
pensiere  e  le  verità  necessarie  che  sono  forme  intel- 
lettive essenzialmente  connesse  all'Ente  reale  assoluto. 
Né  tale  equazione  significa  che  la  natura  del  nostro 


ft  ) 


h  ' 


s 


ri 


11 


—  75  — 
atto  cogitativo  e  quella  dell'oggetto  sieno  pari  e  me- 
desime. Il  vocabolo  è  qui  usato  alla  maniera  degli 
Scolastici  in  quanto  la  realità,  intelligibile  per  essenza, 
congiungendosi  immediata  al  nostro  pensiere  costi- 
tuisce in   atto  la  verità  che  risulta  equamente  da 
entrambo  i  termini  e  la  quale  può  venir  definita  con 
eziandio   maggiore   semplicità  :   lo   intelligibile   per 
essenza  ognora  che  viene  inteso;  e  cioè  ognora  che^ 
attua  esternamente  in  qualche  intelletto  la  possibile 
verità.  Ma  per  tutta  la  schiera  dei  filosofi  subbietti- 
visti apparisce  reale  unicamente  il  sensibile  e  quel 
non  so  che  di  vago  e  indeterminato  che  domandano 
sentimento.    Realità   spirituale   che  non  è    senso  e 
viene  intuita  dall'intelletto  che  del  pari  non  è  sensato 
sembra  a  quei  filosofi,  né  s'indovina  bene  il  perchè, 
qualcosa  che  mal  può  essere  appresa  dalla  coscienza, 
immediata  e  sopra  cui  non  può  cadere  mai  in  diretto 
modo  la  luce  nostra  mentale.  Laonde  è  avvenuto  che 
il  lor  duce  e  maestro  à  posto  nella  cognizione  l'uni- 
versale ed  il  necessario  come  predicati  senza  subbietto 
0  dando  loro  un  subbietto  opposto  non  che  diverso  e 
sproporzionato,  quali  sono  le  sensazioni  e  i  fantasmi, 
cose  contingenti  e   incapaci  per  essenza  della  uni- 
versalità e  necessità. 

Né  credo,  chi  ben  vi  guarda,  che  la  distanza  e  l'op- 
posizione vengano  menomate  o  dissimulate  dallo  inter- 
vento degli  schemi,  ne' quali  alcune  specie  fantasti- 
che 0  tali  reputate,  si  meschiano  ad  alcuni  concetti  ca- 
tegorici 0  meno  generali  od  accompagnati  dalla  forma 
subbiettiva  del  tempo  ;  quindi  da  un  lato  gli  schemi 
s'identificano  da  capo  con  le  nozioni  astratte  e  dal- 
l'altro sono  vestigi  del  senso.  Né  cotale  natura  anfibia 
è  attevole  in  guisa  veruna  a  congiungere  i  due  estremi 
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testé  citati  e  riempiere  il  loro  immenso  intervallo.  Ma 
oltre  di  ciò  le  specie  fantastiche  deg-li  schemi  sono 
effettualmente  tali,  o  vi  si  appiatta  un'altra  illusione 
della  Noologia  kantiana?  Né  sulle  prime  sembra  cre- 
dibile che  per  via  d'esempio  la  idea  del  triang-olo 
astratto  e  cioè  non  determinato  in  nessuna  specie 
veng-a  dal  Kant  reputata  un  qualcosa  di  sensato  e 
,  figurativo  ;  e  per  trarsi  d'impaccio  di  ciò  spiegare  a 
dovere,  Tattribuisce  ad  una  facoltà  d'immaginare  di- 
versa dall'ordinaria,  come  se  potesse  mai  darsi  una 
facoltà  capace  di  esprimere  al  senso  l'affatto  inimma- 
ginabile ed  infigurabile.  Oltreché  ,  tal  nostra  potenza 
fantastica  opererebbe  in  modo  al  tutto  divino  attri- 
buendo ai  suoi  composti  le  qualità  trascendenti  del 
farsi  eterni,  necessarj ,  universali  ed  incommutabili; 
e  così  é  nel  vero  la  idea  generale  e  indeterminata  di 
triangolo  e  tutte  le  altre  congeneri. 

In  effetto,  non  si  danno  composti  più  mostruosi  di 
quelli  che  va  fabbricando  il  Kant  con  l'innestar  le 
categorie  o  remote  o  prossime  ai  fasci  di  sensazioni 
e  immedesimarle  con  essi  in  modo  che  diventino  lor 
predicati  diretti  ed  intrinseci.  Altro  che  le  chimere 
e  gli  ircocervi  ed  i  gerioni  !  Imperocché  quando  noi 
diciamo  per  via  d'esempio  il  tale  corpo  é  sostanza, 
intendiamo,  avanti  ogni  cosa,  avvertire  nel  fatto  estrin- 
seco la  sua  sostanza  particolare  in  quanto  partecipa  al 
generale  e  comune  di  tutte  le  altre  e  a  cui  scorgiamo 
rispondere  per  via  di  segno  e  rappresentazione  1'  a- 
stratta  e  universale  idea  di  sostanza.  Laonde  l'attribu- 
zione diretta  e  concreta  che  avvisiamo  nel  corpo,  é  sen- 
sibile e  corporale  com'es^o  e  addita  una  forza  qualifi- 
cata cosi  0  così.  Mentre  poi  l'attribuzione  indiretta  ed 
estranea  consiste  a  vedere  che  eziandio  in  quella  con- 
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creta  e  particolare  corporeità  si  avvera  la  idea  re- 
spettiva  e  astrattissima  di  sostanza.  Il  che  nemmanco 

f    ^      può  essere  conseguito  a  dovere  se  prima  quello  stesso 
corpo  singolo  non  venga  pensato  nel  suo  concetto  indi- 
viduo e  poi  raffrontato  con  l' altro  concetto  più  largo 
.e  indeterminato  della  universale  sostanza. 

Ma  giova  replicare  che  il  confondere  queste  doppie 
e  diverse  attinenze  e  nei  subbietti  sensibili  intrudere 
le  idee  come  lor  pertinenze  immediate  e  farne  un  sol 
tutto  omogeneo,  una  identità  di  subbietto  e  di  at- 
tribuzione, vale  produrre  un  mostro  inaudito  e  com- 
posto cioè  delle  più  contrarie  nature  che  si  conoscano; 
e  viensi  a  dire  a  un  di  presso  o  che  le  idee  si  mo- 
vono e  pesano ,  ovvero  che  i  corpi  risultano  di  mole- 
cole quanto  d'astrazioni  e  d'idee.  Delle  quali  tutte 
cose  può  il  lettore  chiarirsi  distesamente  in  più  luoghi 
delle  mie  Confessioni  e  delle  Meditazioni,  dove  ap- 
parirà eziandio  come  tale  errore  di  convertire  le  idee 
in  diretta  e  immediata  predicazione  dei  subbietti  sen- 
sibili e  per  contra,  far  dei  sensibili  altrettante  deter- 
minazioni, e  delineazioni  dell'Ente  possibile,  vennesi 
trapelando  nel  Nuovo  saggio  sulla  origine  delle  idee 
per  soverchia  deferenza  alle  forme  subbiettive  ed  in- 
genite poste  in  voga  dal  libro  della  Ragion  pura. 

Così  negata ,  o  per  dir  meglio ,  non  avvertita  dai 
Kantiani  la  realità  anteriore  dell'Ente,  e  cioè  il  nou- 
meno fondamentale  e  perenne  che  affacciasi  alla  mente 
nel  vestibolo  primo  della  cognizione  e  della  scienza, 
avvenne  ad  essi  di  non  più  discoprirlo  ed  apprenderlo. 

i  II  contrario  succede  a  noi  che  ci  poniamo  in  via  consa- 

pevoli  sempre  della  visione  dell'Ente,  simili  al  figliuol 
della  Dea  che. non  s'arrischia  di  cercare  la  patria 
nuova  lontana  senza  portar  seco  la  divinità  dei  suoi 
Lari. 
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Importa,  dunque,  di  fermar  da  capo  lo  sg-uardo  in 
cotesto  Lare  immortale,  interrog-ando  sopra  ciò  i  fatti 
psicolog-ici  correlativi  e  definendoli  con  maggior  dili- 
genza e  chiarezza  che  forse  non  fecero  le  altre  scuole. 

Per  ciò  dico  che  quante  volte  rinchiuso  ed  assorto 
nel  mio  meditare  vò  rinnovando  la  ispezione  ed  inqui- 
sizione (  a  così  nominarle  )  di   questo  termine  primo 
ed  ultimo   d'ogni  pensiere  e  d'ogni  concetto,  altret- 
tante mi  balena  con  evidenza  l'intuito  d'una  positiva 
immota  ed  universale  realità;  sebbene  in  sé  e  per  sé 
mi  apparisca  indeterminata  e  inqualificata  e  perciò 
monocroma  (a  così  parlare)  e  non  descrivibile,  ma 
diversissima  tuttavolta  dalla  sua  negazione  e  non  mai 
spogliata  di  questa  determinazione  appunto  dell'essere 
e  dell'essere  in  atto  ;  conciossiaché  il  solo  nulla  (come 
ò  notato  altrove)  é  perfetta  indeterminazione.  Laonde 
stimai  opportuno  chiamare  la  detta  realità  una  pre- 
senzialità  delVEnte  e  non  altro,  ancorché  sia  questo 
differente  all'estremo  dall'essere  comunissimo  la  cui 
nozione  venne  studiata  e  definita  da  noi  nel  §  IX  ed 
al  qual  mi  rimetto.  La  presenzialità  dell'Ente  reale  è 
perenne  ed  ogni  sforzo  di  cancellare  l'aspetto  di  lui 
in  qualunque  atto   mentale   (  dico  atto  mentale  non 
percezione  o  fantasma)  mi  torna  sempre  frustratorio 
ed  inefficace  ;  e  fìngendo  pur  di  abolirlo  per  astra- 
zione e  per  negazione,   rinascemi   egli  nella  propria 
possibilità  e  questa,   non  si  convertendo  col   nulla, 
mi  diventa  da  capo  una  relazione  eterna  ed  irremo- 
vibile con  l'Ente  efi'ettivo  che  perciò  la  precede,  e 
in  sé  la  contiene  quale  sua  forma  intellettiva.  Oltre- 
ché, se  io  voglio  negarlo,  bisogna  che  io  lo  pensi,  e 
la  negazione  mia  stessa  (fatto  mirabile)  diventa  specie 
intellettiva  di  lui,  la  nozione  cioè  del  puro  non  ente  che 
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a  lui  si  connette  immediata  e  perpetua.  Deipari,  ne- 
gando qualunque  cosa  non  repugnante  e  immaginan- 
dola come  annullata,  ella  ancora  mi  torna  dinnanzi 
sotto  il  concetto  della  possibilità  sua  propria  ;  ed  av- 
verto, quasi  attonito,  ch'eziandio  a  questo  concetto  dei 
possibili  specificati  porge  sostegno  e  dà,  come  dire, 
luogo  e  ricetto  l'essere  presenziale  universo.  Nel  modo 
che  volendo  io  cancellare  una  suggellatura  con  altra 
contraria  o  diversa,  debbo  tuttavolta  e  la  cancellazione 
ed  il  segno  nuovo  eseguire  ed  imprimere  nella  mede- 
sima cera. 

Per  simile,  s'io  fo  correr  la  mente  fra  innumere- 
voli verità  necessarie  e  quante  me  ne  danno  le  Ma- 
tematiche intere,  sempre  ò  l'intuito  della  quiddità  che 
ad  esse  tutte  é  comune  ed  uguale  ed  in  cui  vedemmo 
reiterarsi  immobile  ognora  e  medesimo  l'Ente  asso- 
luto e  null'altro  (§  V) . 

Di  tal  guisa,  sotto  cento  cambievoli  sembianze  e 
rispetti,  in  qualunque  supposto  e  finzione  intellettuale 
e  in  qualunque  atteggiamento,  astrazione,  varianza  ed 
operazione  del  pensiere,  prosegue  immutabilmente  e 
immediatamente  quel  mio  intuito  della  reale  ogget- 
tività. Ella  é  ed  è  assolutamente  e  non  conosce  con- 
dizioni né  dipendenze  ;  e  però  il  suo  durare  non  è 
accidentale  né  successivo,  ma  é  tutto  (ad  esprimere 
così  la  cosa)  in  un  punto  non  divisibile.  E  come 
quell'Ente  esiste  e  dura  assoluto,  alla  stessa  maniera 
opera  sull'intelletto;  onde  questo,  ognoraché  tenti  di 
annullarlo  e  disdirlo,  concepisce  e  sente  che  ciò  pure 
è  onninamente  impossibile,  e  vale  a  dire  che  ninna 
forza,  ninna  efficacia  può  prevalere  o  competere  contro 
la  perennità  salda  e  inflessibile  dell'Ente  reale  e  del- 
l'assoluta intelligibilità  sua.  Ciò,  replico,  apparisce 
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nel  fatto  e  ciò  apparisce  nella  rag'ione.  Stante  che 
poter  sopraffare  TEnte  e  la  sua  inecclissabile  presen- 
zialità  e  luce  vorrebbe  significare  che  la  unificazione 
delFEnte  e  del  nulla,  e  con  più  esattezza,  della  po- 
tenza e  dell'atto  (§  Vili;  diventerebbe  cosa  fattibile. 

Questo,  né  più  né  meno,  è  ciò  che  accade  dentro 
la  mente  per  disposizione  intima  e  ingenita  di  sua 
natura ,  e  per  la  passività  che  sostiene  dall'  Ente  il 
quale  esercita  sopra  di  lei  una  infinita  energia.  Ed 
a  questo  fatto  risponde  puntualmente  ciò  che  abbiam 
ritrovato  e  fermato  neir  ordine  di  ragione.  Concios- 
siachè,  dove  T  Ente  pensato  nel  principio  d' identità 
non  fosse  reale,  già  non  sarebbe  assoluto  e  divente- 
rebbe contingente  il  principio  stesso;  né  altro  che 
apparenze  sarebbero  le  attribuzioni  di  lui  trascendenti 
come  di  essere  uno  e  intelligibile  per  essenza,  come 
la  universalità,  la  primalità,  Teterno  durare,  la  uni- 
cità e  le  rimanenti. 

In  una  parola  diventerebbe  relativo  ed  incerto  l'as- 
sioma sovrano  oiie  é  il  solo  incontrovertibile  e  però 
appunto  non  dimostrabile. 

Del  pari,  ei  fu  fermato  qua  addietro  che  l'Ente  in 
quell'assioma  intuito  é  primo  assolutamente,  dacché 
è  la  prima  ragione  della  possibilità  delle  cose  ed  e- 
zlandio  della  loro  pensabili tà  ;  oltreché  ogni  principio 
anteriore  avrebbe  forma  di  prima  verità  necessaria  e 
vale  a  dire  che  avrebbe  forma  d'alcuna  specificazione 
dell'Ente  onde  si  tiene  discorso. 

In  secondo  luogo  venne  provata  la  realità  sua,  perchè 
ogni  cosa  che  é  in  sé  e  per  sé  e  gode  di  antecedenza, 
primalità  ed  assolutezza,  non  può  non  esser  reale  ;  e 
convertirlo  in  nozione  od  in  mera  possibilità  si  conobbe 
che  diventa  contraddittorio.  Senza  dire  che  dove  fosse 
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apparenza  e  fenomeno,  sprofonderebbe  il  primo  incrol- 
labile fondamento  d'ogni  cognizione  e  d'ogni  sapere. 
E  così  in  tale  materia,  qualunque  giudicio  e  qualunque 
argomentazione  ritorna  e  si  ricongiunge  alla  sua 
radice  che  niuno  mai  potrà  svellere. 

In  terzo  luogo,  fu  dimostrato  dell'Ente  primo  non 
poterglisi  attribuire  forma  nessuna  condizionata;  av- 
vegnaché per  conoscere  e  per  giudicare  l'infrascritto 
pronunziato  :  che  se  1'  ente  esiste  ,  egli  debb'  essere 
necessariamente  quello  che  é,  occorre  di  conoscere 
innanzi  il  principio  d'identità  e  contraddizione,  e  vale 
a  dire  che  innanzi  di  giudicare  dell'ente  condizionato 
occorre  già  di  conoscere  l'Ente  incondizionato.  Onde 
apparisce  per  ultimo  che  la  espressione  dubitativa  : 
se  l'Ente  è,  egli  é  necessariamente  identico  a  sé  me- 
desimo, racchiude  una  ripugnanza  intrinseca. 

In  quarto  luogo,  e  qua!  deduzione  apodittica  delle 
verità  necessarie  paragonate,  si  statuisce  che  l'Ente 
dell'assioma  sovrano  è  oggetto  assoluto  ;  e  vuoisi  dire 
ch'egli  non  é  modo  né  creazione  del  nostro  spirito  e 
non  esce  dal  paragone  e  dall'astrazione  induttiva,  ma 
è  il  subbietto  generale  insieme  e  distinto  d' ogni  ve- 
rità necessaria  (§  Y) .  Esso  afl^acciasi  alla  mente  e  la 
mente  è  passiva  in  tutto  in  verso  di  lui,  non  poten- 
dosi concepire  dal  nostro  lato  energia  nessuna  capace 
di  rimovere  la  incongruenza  dei  termini  o  rimovere, 
in  cambio,  la  necessità  della  congruenza. 

Perloché  noi  c'imbattiamo  da  capo  nel  dilemma  al- 
legato delle  volte  parecchie  e  il  quale  così  argomenta  : 
la  critica  della  conoscenza  o  ravvisa  e  confessa  la  verità 
e  realità  eff'ettiva  inclusa  nell'assioma  sovrano  e  nei 
suoi  conseguenti  e  lo  giudica  affermazione  perfetta 
e  inviolabile,  ovvero  condanna  sé  stessa  al  non  poter 
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nulla  asserire  e  nulla  neg-are  con  saldezza  e  convin- 
cimento né  deirog'getto  né  del  subbietto. 

Se  non  che  corre  differenza  tra  T applicare  alFEnte 
il  principio  d^identità,  principio  che  in  quello  torna 
alla  fonte  sua,  e  lo  scoprir  nello  intuito  diretto  di  lui 
la  sostanzialità.  E  nel  vero,  se  le  percezioni  dei  con- 
tingenti  ci  rivelano  senza  meno  la  comunicazione  dei 
loro   atti  e  il  nesso   che  li  congiunge  al  respettivo 
subbietto ,  non   dee  giudicarsi  il  medesimo  deir  atto 
assoluto  ;  perchè  quivi  io  non  so  bene  come  si  distin- 
guono ratto  e  ragente,  né  il  nesso  delFuno  colFaltro. 
Che  anzi  la  ragione  speculativa  c'insegna  l'Assoluto, 
come  disse  Aristotile ,  dovere  essere  tutto  atto,  non 
vi  giacendo  nulla  in  potenza.  Rimane  per  ciò  che  la 
nostra  passività  incessante  e  contigua  (  se   è   lecito 
cosi  parlare)   air  Ente,  lo   ci  riveli  siccome   causa  e 
però  anche  siccome  sostanza;  e  quindi  il  suo  apparire  è 
di  atto  non  di  fenomeno.  Oltreché  l'apparire  importa 
una  congiunzione  con  la  r^ente;  né  si  dà  congiunzione 
senza  qualche  forma  di  atto. 

Salvo  che  la  ispezione  immediata  del  fatto  sic- 
come tale  e  sciolto  dalle  attinenze  discorsive  od  ef- 
fettuali non  ci  lascia  intendere  se  l'attività  dell'Asso- 
luto è  dal  pensiere  arguita ,  scorgendo  la  impotenza 
perpetua  d'ogni  nostro  conato  inverso  di  quella,  ovvero 
in  noi  si  mantenga  un  sentimento  speciale  di  passi- 
vità e  un  apprendimento  confuso  e  non  definibile 
dell'atto  comunicato,  a  simiglianza ,  remota  almeno 
ed  analoga,  del  fatto  della  percezione  sensibile. 

Né  qui  tralascerem  di  notare  che  l' atto  semplice 
ed  infinito  dell'Ente  costituisce  la  realità  vera  con 
proprio  e  peculiare  uso  del  nome;  e  per  simiglianza 
con  lei  sono  le  altre  cose  domandate  reali,  e  vuoisi 


f*  . 


i 


—  83  — 

dire  la  identità  loro  comune  in  quanto  sono  subbietto. 
Ma  dove  questo  nei  contingenti  si  spiega  e  qualifica 
in  cento  maniere  diverse  e  tutte  finite  e  particolari, 
solo  l'Assoluto  è  per  noi  subbietto  inqualificato  ;  pe- 
rocché le  forme  sue  ideali  sono  un  suo  esterno  rap- 
porto con  gl'intelletti  e  rappresentano  bensì  le  effi- 
cienze eterne  d'  ogni  fattibile,  ma  non  sono  desse  e 
non  entrano  perciò  a  comporre  ed  elementare  la  na- 
tura intrinseca  dell'Ente  assoluto,  come  fanno  le  qua- 
lità nelle  sostanze  contingenti. 

Quindi  ripetiamo  che  la  nozione  del  reale  ci  viene 
fornita  netta  e  precisa  dall'Ente,  come  dalle  astra- 
zioni operatevi  sopra  derivano  quelle  di  essere  e  di 
esistenza,  provandosi  pure  con  ciò  che  la  visione  di 
esso  Ente  è  quale  noi  l'annunciamo  e  cioè  d'un  og- 
getto semplice  in  sé  e  indeterminato.  Né  vuoisi  om- 
mettere  qui  di  notare  che  appo  Kant  le  nozioni  di 
realità,  esistenza,  essere  e  non  essere  e  le  somi- 
glianti rimangono  più  inesplicabili  ancora  dell'altre; 
perocché  dove  non  soccorresse  l'apprensione  continua 
dell'Ente  reale,  certo  le  voci  realità,  esistenza,  es- 
sere e  nulla  non  avrebbero  significato  nessuno  e 
suonerebbero  come  parole  enigmatiche  e  cabalistiche. 

Dopo  tutto  ciò,  é  di  sommo  rilievo  il  fermarci  un 
•poco  per  ultima  cosa  a  pensare  l' unità  e  l' unicità 
dell'Ente  reale  intuito. 

Non  v'  à  dubbio  nessuno  eh'  egli  ci  apparisce  uno 
perfettamente  e  indiviso  perchè  semplice  insieme  e 
infinito  e  perché  contiene  tutte  le  forme  intellettuali 
senza  alcuna  discontinuità.  Ma  l'essere  uno,  già  non 
vuol  dire  essere  unico  ;  e  ogni  individuo  umano  è 
uno  nella  sostanza  ed  attività  del  suo  spirito  ancora 
€he  non  sia  unico.  È  unico  invece  il  concetto  di  esso 
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uomo  individuo.  Imperocché  tutte  le  nienti  si  addi- 
rizzano alia  idea  generale  medesima  della  individualità 
umana,  e  dico  idea  non  fantasma  e  non  atto  nostra 
cogitativo.  Ora  l'Ente  reale  intuito  da  noi  di  continuo, 
possiede  egli  la  unicità  ovvero  si  moltiplica  in  tutte 
le  menti?  Sul  che  io  avviso  che  qualora  si  replicasse 
in  ciascuna  singola  intelligenza ,  del  sicuro  non  sa- 
rebbe infinito  ;  perocché  due  o  parecchi  infiniti  con- 
generi si  contraddicono  e  vedesi  che  nessuno  di  essi 
contiene  il  tutto  assoluto  della  cosa,  dacché  gli  manca 
la  parte  degli  altri  ;  e  lo  stesso  concetto  di  parte  e  di 
quantità  ripugna  alla  natura  e  significazione  deirin- 
finito.  Converrebbe  anzi  che  di  cotale  Ente  assoluto 
ve  ne  fosse  un  numero  sterminato  per  bastare  a  tutte 
le  intelligenze  attuali  o  possibili. 

Quanto  poi  alla  infinitudine  noi  ne  discorriamo  un 
poco  più  avanti  e  qui  basti  il  ricordare  che  lo  intuito 
immediato  ci  porge  in  fatto  nelFEnte  primo  una  il- 
limitata realità  e  un  contenimento  altresì  illimitato 
delle  forme  intellettive.  L'Assoluto,  adunque,  che  la 
parte  divina  tien  di  nostra  natura  e  in  cima  siede 
è  uno  perfettamente  ed  é  unico  nel  modo  che  ogni 
infinito  necessariamente  si  appropria  la  unicità. 

Qui  cade,  pertanto,  la  prima  sintesi  del  nostro  breve 
trattato.  E  consiste ,  a  dire  che  adunato  e  spremuto- 
li succo  d' ogni  discorso  anteriore ,  ei  si  viene  a  fer- 
mare che  TEnte  avvisato  nelFordine  astratto  dei  prin- 
cipi s' identifica  per  ogni  verso  con  T  Ente  concreto 
circa  al  quale  si  esercitano  e  compiono  le  analisi 
psicologiche  ;  ed  egli  risulta  vero ,  certo  e  reale  in 
amendue  i  processi  secondo  si  prenunziava  in  prin- 
cipio. Onde  pur  segue  che  ogni  verità  necessaria  è 
inclusa  in  cotesto  unico  Ente  ed  è  sua  forma  in- 
tellettuale. 
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Segue  d^l  pari  da  ciò  che  il  comune  di  tutte  le 
verità  necessarie  (§  V)  è  realità  positiva  e  positiva 
efficienza,  né  può  scambiarsi  con  un'  idea  determinata 
via  via  da  cento  altre  speciali  e  diverse,  secondo  ac- 
cade reciprocamente  nelFordine  delle  forme  intellet- 
tive e  runa  a  rispetto  deiraltra. 

§  XIV. 

Limili  della  iiituizioiìe  suàdella  e  jnopria  lìalui»  delie  idee. 

Ma  chi  vuol  fondare  una  Metafisica  vera  e  non  mu- 
rarla di  nebbia  dee  sapere  eziandio  adempiere  l'altro 
ufficio  dei  Prolegomeni  che  ò  di  segnarle  i  giusti 
confini.  Né  poco  scredito  le  à  recato  fra  gli  uomini 
il  non  voler  temperarsi;  quando,  invece,  a  nessuna 
scienza  occorrono  maggiori  cautele  e  apprensioni , 
considerata  Topera  sua  peculiare  che  è  di  avvolgersi 
sempre  intorno  ai  confini  estremi  d'ogni  nostra  pos- 
sibilità rispetto  al  conoscere  e  al  sapere  perchè  si 
conosce.  Ma  per  altro  verso  è  troppo  infelice  la  Cri- 
tica della  Ragione  se  a  lei  tocca  la  sorte  immutabile 
di  far  disperare  le  intelligenze  di  cogliere  unquemai 
lu  realità  e  doversi  aggirare  diuturnamente  in  mezzo 
a  vuoti  fenomeni;  e  che  quando  elle  si  studiano  di 
stringere  questi  in  fasci  bene  ordinati  e  sottoposti  a 
leggi  e  principi,  costrette  sieno  ad  ignorare  di  esse 
leggi  e  principi  la  sussistenza  efl'ettiva  fuor  della 
mente. 

Del  resto,  io  penso  che  ancora  in  tal  caso  vogliono 
anzi  tutto  essere  consultati  i  fatti  dello  spirito;  ed 
approderà  meglio  la  scuola  che  meglio  e  con  più  di- 
ligenza li  andrà  divisando. 
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Ora,  per  prima  cosa  è  da  ricercare  come  e  quanta 
ci  è  lecito  di  conoscere  TAssoluto.  Perchè  un  punta 
più  là  correremo  dietro  alle  fantasie,  e  un  punto  più 
qua  porremo  un  vero  incompiuto  ed  insufficiente. 

A  noi  senza  dubbio  è  conceduta  la  visione  dell'Ente 
primo  e  reale  ;  ma  la  realità  sua  ci  si  affaccia  de- 
terminata quanto   al  sussistere,   indeterminata  per 
ogni  altro  rispetto.  Ella  è  come  disse  ingeg-nosamente 
Plotino  una  superficie  infinita  delle  divine  efficienze 
e  dentro  di  lei  e  di  quelle  non  ci  è  lecito  di  penetrare. 
Salvochè  ella  ci  rappresenta  le  intime  sue  perfezioni 
mediante  le  idee  che  sono  forme  intellettuali  con  lei 
connesse  per  modo  essenziale,  tanto  che  non  possiama 
staccarlene  se  non  astrattivamente  e  per  semplice  di- 
stinzione mentale  ;  come  ci  accadde  di  avvisare,  quanda 
ponemmo  in  esame  le  verità  necessarie  (§  V)  e  il  lor 
subbietto  distinto  e  comune.  Così  avviene   che  noi 
apprendiamo  con  un  solo  ed  unico  atto  T  Ente  reale 
e  le  forme  intellettive  che  lo  determinano  e  specifi- 
cano, e  ciascuna  delle  quali  è  sempre  a  lui  riferita 
ed  in  lui  si  compie  come  in  suo  sostegno  perenne  ed 
incommutabile.  E  questo  è  un  altro  gran  fondamenta 
e  una  scorta  inerrante  delle  dottrine  metafisiche. 

Da  ciò  proviene  la  giusta  e  rigorosa  definizione 
delle  idee  che  tiene  un  luogo  eminente  nelle  riforma- 
zioni ed  innovazioni  di  questi  miei  Prolegomeni.  Sono, 
dunque,  le  idee  rappresentazioni  che  V Assoluto  fa 
di  sé  stesso ,  rivelandole  agli  intelletti  a  ciò  suffi- 
cienti e  unificandole  sostanzialmente  nella  realità^ 
energia  ed  infìnitudine  propria  e  da  quegli  intelletti 
apprensibile ,  realità  (si  affermava  più  sopra)  scevra  di 

determinazioni  e  simile,  per  modo  d'intendere,  a  mo- 
nòcroma  superficie. 
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In  cotale  definizione,  per  tanto,  è  il  carattere  vero 
e  qualitativo   del  rinascimento  platonico   che   vassi 
compiendo  nella  filosofia  moderna  italiana.  Perciocché 
quivi  sono  sfatati  i  subbiettivisti  d'ogni  ragione,  ma 
non  però  sono  approvate  quelle  teoriche  temerjl?ie 
che  allargano  di  là  da  ogni  termine   il  seno  della 
conoscitiva  umana  e  fannole  percepire  la   sostanza 
divina  e  i  divini  attributi  più  e  meglio  che  noi  non 
arriviamo   a  percepire  noi  stessi.  La  soda  e  tempe- 
rata dottrina  è  sol  questa  che  da  una  parte  le  idee 
sono  tutte  reali,  tutte  obbiettive  nell'assoluta  realità 
e  obbiettività  dell'  Ente  che  le  sostiene  e  nella  cui 
contenenza  è   altresì  raccolto  il  loro  eterno  ideato , 
non  accessibile,  nel  generale,  allo  intuito  umano.  Di 
quindi  segue  che  le  idee  non  sono  esse  medesime  i 
divini  paradimmi  e  le  cagioni  esemplari  ed  efficienti 
delle  cose  ma   sono   le   loro  rappresentanze  fedeli  e 
perpetue.   Le  quali  peraltro  (notisi  bene)  sendo  una 
relazione  esteriore  e  un  modo  comunicativo  della 
intelligiUlità  essenziale  ed  eterna  deW  Assoluto , 
debbono   racchiudere    eziandio  nella   forma  loro  un 
qualche  cosa  di  trascendente  e  assoluto  e  che  il  pen- 
siere  e  lo  spirito  umano  sono  incapaci  di  produrre. 

Salvochè  taluno  mi  chiede  onde  io  sappia  in  ma- 
niera patente  e  per  via  di  fatto  che  le  idee  sebbene 
connesse  all'Ente  assoluto,  niente  di  manco  non  sono 
le  stesse  cose  eternali  che  esprimono  e  rappresentano. 

Le  prove  addotte  da  me  ne'  miei  libri  sono  nume- 
rose e  palpabili  e  a  quelli  mi  rapporto  (1).  Quivi  è 
mostrato ,  per  citarne  alcun  tratto ,  che  io  veggo  di 


{{)  Vedi  Meditazioni  Cartesiane  ecc.  Meditazione  setlima;  e  il  Periodico, 
Filosofia  delle  Scuole  italiane  -  Anno  V.  Voi.  X,  pag.  223  e  segg. 
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Ora,  per  prima  cosa  è  da  ricercare  come  e  quanta 
ci  è  lecito  di  conoscere  TAssoluto.  Perchè  un  punta 
più  là  correremo  dietro  alle  fantasie,  e  un  punto  più 
qua  porremo  un  vero  incompiuto  ed  insufficiente. 

A  noi  senza  dubbio  è  conceduta  la  visione  dell'Ente 
primo  e  reale  ;  ma  la  realità  sua  ci  si  affaccia  de- 
terminata quanto   al  sussistere,   indeterminata  per 
ogni  altro  rispetto.  Ella  è  come  disse  ingegnosamente 
Plotino  una  superficie  infinita  delle  divine  efficienze 
e  dentro  di  lei  e  di  quelle  non  ci  è  lecito  di  penetrare. 
Salvochè  ella  ci  rappresenta  le  intime  sue  perfezioni 
mediante  le  idee  che  sono  forme  intellettuali  con  lei 
connesse  per  modo  essenziale,  tanto  che  non  possiama 
staccarlene  se  non  astrattivamente  e  per  semplice  di- 
stinzione mentale  ;  come  ci  accadde  di  avvisare,  quanda 
ponemmo  in  esame  le  verità  necessarie  (§  V)  eillor 
subbietto  distinto  e  comune.  Così  avviene   che  noi 
apprendiamo  con  un  solo  ed  unico  atto  V  Ente  reale 
e  le  forme  intellettive  che  lo  determinano  e  specifi- 
cano, e  ciascuna  delle  quali  è  sempre  a  lui  riferita, 
ed  in  lui  si  compie  come  in  suo  sostegno  perenne  ed 
incommutabile.  E  questo  è  un  altro  gran  fondamenta 
e  una  scorta  inerrante  delle  dottrine  metafisiche. 

Da  ciò  proviene  la  giusta  e  rigorosa  definizione 
delle  idee  che  tiene  un  luogo  eminente  nelle  riforma- 
zioni ed  innovazioni  di  questi  miei  Prolegomeni.  Sono, 
dunque,  le  idee  rappresentazioni  che  V Assoluto  fa 
di  sé  stesso ,  rivelandole  agli  intelletti  a  ciò  suffi- 
cienti e  unificandole  sostanzialmente  nella  realità^ 
energia  ed  infinitudine  propria  e  da  quegli  intelletti 
apprensìbile ,  realità  (si  affermava  più  sopra)  scevra  di 
determinazioni  e  simile,  per  modo  d'intendere,  a  mo- 
nòcroma  superficie. 
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In  cotale  definizione,  per  tanto,  è  il  carattere  vero 
e  qualitativo   del  rinascimento  platonico   che   vassi 
compiendo  nella  filosofia  moderna  italiana.  Perciocché 
quivi  sono  sfatati  i  subbiettivisti  d'ogni  ragione,  ma 
non  però  sono  approvate  quelle  teoriche  temer2Ì?ie 
che  allargano  di  là  da  ogni  termine   il  seno  della 
conoscitiva  umana  e   fannole  percepire  la   sostanza 
divina  e  i  divini  attributi  più  e  meglio  che  noi  non 
arriviamo  a  percepire  noi  stessi.  La  soda  e  tempe- 
rata dottrina  è  sol  questa  che  da  una  parte  le  idee 
sono  tutte  reali ,  tutte  obbiettive  nell'assoluta  realità 
e  obbiettività  dell'  Ente  che  le  sostiene  e  nella  cui 
contenenza  è  altresì  raccolto  il  loro  eterno  ideato , 
non  accessibile,  nel  generale,  allo  intuito  umano.  Di 
quindi  segue  che  le  idee  non  sono  esse  medesime  i 
divini  paradimmi  e  le  cagioni  esemplari  ed  efficienti 
delle  cose  ma   sono   le  loro  rappresentanze  fedeli  e 
perpetue.   Le  quali  peraltro  (notisi  bene)  sendo  una 
relazione  esteriore  e  un  modo  comunicativo  della 
intelligibilità  essenziale  ed  eterna  delV  Assoluto , 
debbono  racchiudere   eziandio  nella  forma  loro  un 
qualche  cosa  di  trascendente  e  assoluto  e  che  il  pen- 
siere  e  lo  spirito  umano  sono  incapaci  di  produrre. 

Salvochè  taluno  mi  chiede  onde  io  sappia  in  ma- 
niera patente  e  per  via  di  fatto  che  le  idee  sebbene 
connesse  alFEnte  assoluto,  niente  di  manco  non  sono 
le  stesse  cose  eternali  che  esprimono  e  rappresentano. 

Le  prove  addotte  da  me  ne'  miei  libri  sono  nume- 
rose e  palpabili  e  a  quelli  mi  rapporto  (1).  Quivi  è 
mostrato,  per  citarne  alcun  tratto,  che  io  veggo  di 


(I)  Vedi  Meditazioni  Cartesiane  ecc.  Meditazione  sellima;  e  il  Periodico, 
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natura  e  di  forma  ug-ualissima  così  le  idee  positive 
come  le  neg-ative  ;  cosi  quelle  che  esprimono  le  sus- 
sistenze reali  come  Taltre  che  esprimono  gli  schietti 
enti  di  ragione  ;  io  veg-g'o,  per  via  d'esempio,  di  forma 
meditale  ug-ualissima  la  nozione  del  nulla  e  la  nozione 
di  sostanza.  Il  bene  e  il  male,   la  virtù  e   la  colpa, 
la  difformità   e  la  bellezza ,  la  verità  e  V  errore  non 
si  dispaiano  quanto  all'abito  intellettuale  deUor  con- 
cetti. Per  simile,  io  penso  tutto  giorno  la  sapienza  di 
Dio,  la  bellezza  e  beatitudine  sua;   e  ne  accolgo  in 
mente  la  chiara  e  distinta   nozione  e  quindi  se  ne 
compongono  esatti  giudizj  analitici  la  cui  ri^ateria 
risolvesi  tutta  in  verità  necessarie  ed  irrepugnabili. 
Ma  intanto  io  reputar  devo  impossibile  d'intuire  la 
sapienza  divina  in  atto  che  vuol  dire  scorgere  in  via 
percettiva  la  ragione  suprema  ed  universale,  creatrice 
ed  ordinatrice  di  tutte  le  cose.  Ne  vale  il  supporre  che 
rintuito  nostro  la  vada  cogliendo  parte  per   parte  ; 
conciossiachè  sapienza  è  voce  che  suona  gran  compi- 
mento di  sintesi  e  la  più  profonda  unità  scienziale  ed 
applicativa  che  sia  lecito  d'immaginare.  Spezzandola 
in  qualchesia  maniera  non  è  più  sapienza.   In  ogni 
modo ,  ogni  frazione  della  sapienza  divina  soverchia 
del  sicuro  ogni  capacità  dello  intuito  umano.  Oltreché, 
giungo  io  a  percepirla  nella  realità  sua  ignorando  al 
tutto   siccome   sia  fatto  l' intender  divino  e  i  divini 
pensieri  e  giudici?  E  giungo  a  percepirla  effettual- 
mente senza  essere  io  medesimo  sapientissimo,  ovvero 
divenir  tale  mediante  l'opera  dello  intuito?  Cotesta 
sapienza,  adunque,  non  è  apprensione  diretta  e  im- 
mediata del  mio  intelletto.  Non  dico    diversamente 
della  essenza  divina ,  non  della  beatitudine  la  quale 
posso  io  per  segni  arguire,  non  percepire  immediate 
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perchè  è  delle  cose  interne  e  incomunicabili;  e  fatta 
comunicabile  in  qualche  grado  anche  minimo ,  noi  do- 
vremmo per  ciò  solo  possedere  una  fruizione  inces- 
sante e  purissima. 

Torna  il  discorso  medesimo  circa  ognuna  delle  so- 
praeccelleuze  di  Dio,  meditate  ciascuna  per  sé,  ov- 
vero nella  unità  loro  ineffabile.  Attesoché ,   se   fosse 
dato  al  nostro  intelletto  di  percepire  con  intuito  im- 
mediato le  perfezioni   divine   che   soverchiano   ogni 
computo,  riuscirebbe  inesplicabile   affatto  la   nostra 
ignoranza  intorno  di  esse  ed  inesplicabile  eziandio  la 
necessità  angustiosa  in  cui  siamo  sì  di   non  poter 
nulla  intendere  delle  cose  di  Dio,  quando  la  notizia 
loro  0  poca  o  molta  non  venga  innanzi  occasionata 
dai  fatti  dell'anima  interni  od  esterni;    e  sì  di  non 
trascendere  pur  di  un  ette  il  limite  a  quelli  segnato  ; 
tanto   da  non  poter  noi  pensare  od  immaginare  un 
solo  elemento ,  un  sol  punto  che  nell'  esperienza  non 
abbia  radice.  Bene  possediamo   la  cognizione  chiara 
e  distinta  dell'Ente  reale  infinito,  perché  é  la  sola 
che  non  ci  viene  fontalmente  dal  senso  ed  é  generata 
dalla  intuizione  nostra  diretta  dell'Assoluto,  secon- 
doché  egli  si  fa   accessibile  al  nostro  spirito  nella 
presente  condizione  di  vita.  Il  perché  torna  puntual- 
mente applicabile  a  questo  caso  il  comune  proverbio 
che   la  eccezione  conferma  la  regola  ;    e  faremo  ec- 
cezione altresì  per  l'apprendimento  originale  e  intel- 
lettuale di  alcune  primalità,  come  ad  esempio,  il  bello 
ed  il  santo  che  del  sicuro  inducono  entro  1'  animo 
qualche  elemento  superiore  assai  e  indipendente  dalla 
esperienza,  del  che  moveremo  parola  più  avanti. 

D'altra  parte,  una  gran  riprova  dell'essere  rappre- 
sentativo di  nostre  idee  proviene  dall'uso  odierno  di 
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tutte  le  ling-ue.  Per  fermo,  quelle  espressioni  quoti- 
diane :  idea  di  Dio,  idea  delPinfinito,  idea  del  corpo 
e  così  prosegui,  che  vogliono  altro  significare  salvo 
eh'  elle  non  sono  Dio,  Tinfinito,  il  corpo  ma  la  men- 
tale rappresentazione  degli  oggetti  correlativi?  E  di 
certo,  se  gì'  idiomi  volgari  intendessero  in  quelle  frasi 
di  esprimere  non  i  segni  e  le  rappresentanze  riferite 
sempre  alle  cose  ma  veramente  le  cose  medesime 
senza  intermedio  veruno ,  era  loro  più  naturale  e 
spedito  il  dire  la  idea  Dio,  la  idea  infinito  e  la  idea 
corpo,  come  pure  in  tutte  le  lingue  usasi  nominare 
con  semplici  sostantivi  i  metalli  oro ,  argento ,  ferro 
e  gli  altri  e  non  già  il  metallo  del  ferro  o  il  metallo 
deirargento. 

In  ultimo,  a  noi  sembra  che  ciascuno  testimonia  a 
se  medesimo  assai  chiaramente  di  potere  ne' suoi  con- 
cetti distinguere  sempre  l'idea  dal  respettivo  ideato 
e  che  quest'ultimo  venga  avvisato  soltanto  nella  sua 
generale  e  comune  sostanzialità  non  nelle  specie  rap- 
presentate; le  quali  cercando  noi  di  affacciare  e  raf- 
figurare, ricaschiamo  a  forza  nelle  rappresentanze 
e  negli  idoli,  a  parlar  con  Platone.  Il  che  come  avver- 
rebbe quando  esse  medesime  le  cose  eternali  si  disve- 
lassero al  nostro  intuito  immediatamente  ?  E  dovrebbe 
per  lo  manco  succedere  che  alcuna  volta  l'ideato  per 
se  medesimo  si  presentasse  allo  spirito;  e  col  tempo 
avvezzandoci  noi  alla  vista  discoperta  e  specificata 
dei  paradigmi  porremmo  in  disparte  i  loro  simulacri 
che  sono  le  idee  divenute  non  necessarie  al  conoscere 
ed  al  riflettere,  conforme  accade  dei  fantasmi  che 
sempre  noi  distinguiamo  dai  concetti  correspettivi  ed 
eziandio  sono  sempre  posti  dallato  quando  veniamo 
in  cospetto  delle  realità  di  cui  sono  appunto  effigie 
e  vestici. 
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Né  basta  asserire  che  noi  percepiamo  tutte  queste 
eccellenze  ed  attività  in  modo  confuso,  come  accade  • 
eziandio  nella  percezione  dei  contingente 

Se  la  confusione  è  tale  che  valga  quanto  il  non 
percepire  e  il  non  ricordarsi,  l'intuito  supposto  è  pa- 
rola vana  e  non  entra  come  elemento  e  principio  di 
scienza.  Nel  caso  contrario,  la  confusione  dee  cedere 
a  poco  per  volta  alla  luce  riflessiva  e  distintiva  della 
coscienza.  La  qual  luce  per  altro,  non  che  crescere,, 
conforme  dovrebbe ,  né  tampoco  spunta  ed  albeggia 
dentro  al  pensiere ,  secondo  ci  testimonia  la  certezza 
palmare  e  cotidiana  del  fatto.  Per  contra,  nelle  appren- 
sioni   sperimentali  e  sensibili  la  riflessione  conduce 
in  effetto  a  poco  per  volta  una  notizia  meglio  distinta 
di  mano  in  mano  e  meglio  specificata  di  ciò  che  ap-  * 
pariva  confuso,  involuto  ed  intenebrato. 

Né  si  cavilli  col  dire  che  in  troppi  casi  la  univer- 
salità ed  assolutezza  di  nostre  idee  rimane  così  mi- 
steriosa nella  teorica  delle  rappresentanze,  quanto  in 
quella  dello  intuito  immediato  dei  loro  oggetti.  E  per 
es.  dentro  all'Ente  reale  assoluto  se  non  può  star  la 
turpezza ,  poniamoc  aso ,  e  l'errore  ed  il  mal  morale ,  né 
tampoco  dovrebbe  avvisarvisi  la  rappresentanza  loro 
fornita  d' attribuzioni  che  domandansi  trascendenti. 

A  ciò  si  replica  con  sicurezza,  nello  intrinseco  del- 
l'Ente assoluto  ciò  che  risponde  in  perpetuo  alla  tur- 
pezza, all'errore  ed  al  mal  morale  é  qualcosa  di  ana- 
logo  insieme  e  di  contrapposto  e  la  cui  essenza  na- 
scondesi  a  noi  per  intero  e  di  piena  necessità.  Non 
così  avviene  delle  specie  intelligibili  correlative;  le 
quali  tutte  assumendo  per  appunto  un  abito  stesso  e 
una  forma  medesima  di  rappresentazione,  possono  ri- 
ferirsi tanto  ai  paradigmi   positivi  e  diretti  quanto 
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agli analog-lii  ;  e  sig-nifìcar  possono  in  maniera  uguale 
così  i  termini  delle  relazioni,  quanto  desse  le  relazioni 
correnti  fra  quelli  ;  nel  modo  che  tu  adoperi  gli  stessi 
caratteri  per  comporre  il  vocabolo  Dio  e  il  vocabolo 
niente  ;  e  nel  modo  altresì  che  lo  specchio  ti  rappre- 
senta con  lo  stesso  vetro  e  la  stessa  riflessione  di 
luce  le  immagini  più  svariate  del  mondo.  Di  tal  ma- 
niera la  uguaglianza  esattissima  della  forma  nelle 
due  specie  di  nozioni,  l'una  di  termini  analogici  e 
misteriosi ,  Taltra  di  termini  omogenei  e  conoscibili 
va  tra  le  prove  più  valide  del  puro  essere  rappresenta- 
tivo delle  idee. 

Si  avverta  oltre  ciò  che  per  un  verso ,  le  idee  guar- 
date nell'essere  proprio  e  sceverate  con  la  mente  da 
ogni  loro  pertinenza  ,  mi  appariscono  perfettamente 
inattive  e  nulla  non  mostrano  in  sé  del  subbietto ,  della 
sostanza  e  della  causalità  :  per  altro  verso ,  elle  sono 
intelligibili  essenzialmente;  il  che  vuol  dire  un'attività 
o  per  lo  manco  una  virtualità  di  congiungersi  con  le 
menti,  capaci  d'intenderle.  Bisogna  impertanto  che 
l'attività  pertenga  al  subbietto  loro  comune  e  la  con- 
giunzione accada  non  con  esse  direttamente  ma  con 
l'essere  in  cui  ineriscono  e  del  quale  esprimono  le  in- 
numerevoli determinazioni.  Il  perchè  congiungendoci 
noi  all'Ente  reale,  diventiamo  spettatori  issofatto  delle 
sue  forme  intellettive  per  via  della  loro  inerenza  in- 
cessabile. 

Abbondano  impertanto  le  prove  di  questo  solenne 
principio  nostro  che  le  idee  sehhene  si  annettono  in 
maniera  essenziale  alVEnte  assoluto,  anno  natura 
ed  ufficio  di  segno  e  rappresentanza;  e  tutte  sono 
una  relazione  esteriore  e  un  modo  comunicativo 
della  intelligibilità  essenziale  ed  eterna  di  quello. 
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Tuttociò  poi  consuona  puntualmente  con  la  dottrina 
platonica  antica  qualora  la  si  sciolga  dai  lucidi  veli 
del  mito.  Nel  vero  Platone  chiama  le  idee  nostre  at- 
tuali non  già  gli  eterni  esemplari  delle  cose,  ma  re- 
minescenze più  0  meno  vivaci  e  compite  di  quelli  ; 
né  le  reminiscenze  sono  esse  stesse  le  cose  ma  loro 
vestigi  e  rappresentazioni.  Solo  gli  Dei,  aggiungeva 
il  divino  filosofo,  contemplano  i  paradigmi  immortali 
e  solo  in  un'  altra  vita  migliore  potranno  gli  uomini 
contemplarli.  È  pure  nostro  e  platonico  l'altro  prin- 
cipio che  ravvisa  nei   paradigmi   non  la  esemplarità 
soltanto,  ma  la  efficienza  causale  e  la  essenziale  in- 
telligibilità. Né  le  cause  prime  efficienti  possono  esi- 
stere aliene  dai  loro  effetti  ;  ancoraché  il  nesso  riesca 
a  noi  oscurissimo  ;  e  con  tale  rispetto  dobbiamo  altresì 
consentire  a  Platone  la  sua  teorica  del  partecipare  i 
contingenti  alle  essenze  immortali  e  increate. 

Torna,  dunque,  certissima  la  definizione  qua  sopra 
data  delle  idee,  essere  cioè  rappresentazioni  che  l'As^ 
soluto  fa  di  sé  stesso ,   eccetto  la  propria  sua  inde- 
terminata  ed  illimitata  realità   sempre  manifesta  da 
sé  medesima  e  trasparente  ,  a  così  parlare ,  da  esse 
forme  intellettuali  che  in  lei  si  concretano.  Laonde 
il  principio  d'identità  e  di  ripugnanza  prima  di  essere 
condizione  preposta  o  concomitante  all'  atto  di  esi- 
stere delle    cose    come   sembra  lo  giudichino  i  Kan- 
tiani, e  però  non  possieda  né  sussistenza  propria, 
né  contenuto,  è  invece  espressione  immediata  di  rea- 
lissima entità  ;  e  del  suo  contenuto  abbiamo  alla  di- 
stesa parlato  qua  sopra  e  più  volte  riparleremo.  A 
rispetto  poi  dell'ufficio  attribuitogli  di  condizionare 
l'esistere  dei  contingenti ,  il  linguaggio  esatto  della 
scienza  vuole  che  si   dica   il  principio  suddetto  av- 
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verarsi  necessariamente  in  ogni  possibile  che  veng*a 
all'atto  di  esistere.  É  dunque  una  relazione  di  lui 
esterna  ed  universale*  e  non  punto  costituisce  la  sua 
essenza  e  natura  intrinseca.  In  quel  cambio  move  per 
lo  certo  dalla  entità  e  natura  sua  Tefficienza  incommen- 
surabile, onde  le  idee  e  però  anche  le  verità  neces- 
sarie sforzano  il  nostro  consenso  e  manifestano  del- 
l'Ente reale  infinito  la  eterna  essenziale  intelligibilità. 
E  sotto  tale  rispetto  le  idee  possono  essere  domandate 
prima  ragion  delle  cose;  e  Rationes,  per  appunto 
le  domandò  un  insigne  platonico. 

Dopo  il  che  sappiam  troppo  bene  i  confini,  per  non 
<iire  le  angustie,  entro  le  quali  si  restringe  la  cogni- 
zione nostra  diretta  deir  Assoluto.  Egli  è  l'Ente  puro 
e  infinito  in  atto  ;  egli  è  in  sé  e  per  sé  ;  egli  illustra 
col  proprio  lume  stenebratissimo  tutte  le  menti  che 
esistono  o  sono  giammai  per  esistere  e  tutte  (dicemmo 
pur  dianzi)  le  sforza  con  energia  invincibile  a  ravvi- 
sarlo ed  a  confessarlo.  Ma  d'altra  parte,  noi  di  tale 
Ente  non  penetriamo  nessuna  specie  interiore  deter- 
minata, eccetto  che  per  via  delle  ideali  significazioni; 
e  queste  medesime  intanto  ci  si  palesano  e  ci  diven- 
tano intelligibili  in  quanto  nel  nostro  spirito  sono 
precedute  dal  fatto  e  dal  sensato  esperimento.  Onde 
noi  dobbiamo  bensì  far  tesoro  delle  attinenze  innu- 
merevoli che  fra  le  idee  si  lasciano  scorgere  ma  non 
vi  possiamo  aggiungere  una  sola  specie  propriamente 
originale  ed  elementare,  se  prima  la  chiave  del  senso, 
come  dice  il  poeta,  a  noi  non  la  disasconde.  Il  che  à 
poi  fatto  inganno  a  troppi  filosofi  di  credere  che  le 
idee  sono  generate  dal  senso,  quando  invece  n'é  solo 
occasionata  e  provocata  Talta  visione. 
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Per  tutto  ciò,  e  in  quanto  al  mero  ordine  conoscitivo, 
noi  demmo  nome  di  Postulato  al  principio  d'identità 
e  contraddizione  ;  sendo  una  chiarità  evidente  e  im- 
mutabile ,  penetrativa  di  tutto  r  animo  e  con  virtù 
trionfante  e  senza  contrasto ,  ma  semplice  tuttavolta 
e,  come  dire,  superficiale.  È,  dunque,  si  ripete,  il 
primo,  il  solo  e  non  declinabile  Postulato  dello  scibile 
intero'  ma  che  bisogna  non  fare  trascendere  mai  d'un 
minimo  apice  dalle  circoscrizioni  sue  rigorose. 

Giova  per  altro  il  ricordar  di  passata  che  la  Scuola 
italiana  oltre  all'ordine  puro  conoscitivo  distingue  e 
ravvisa  nelle  precipue  facoltà  umane  un  modo  parti- 
colare d'intuizione  rispondente  a  particolari  influssi 
divini  per  li  quali  poi  l'idea  e  il  sentimento  dell'Asso- 
luto si  aggrandisce  e  sublima  e  qualcosa  dell'  intrin- 
seca perfezione  di  lui  traluce  e  balena  alle  anime  nostre, 
del  che  ragionano  parecchie  mie  stampe  e  se  ne  terrà 
un  po'  di  discorso  al  chiudersi  di  questo  dettato. 

Ma  ripigliando  il  subbietto,  importa  assai  di  avver- 
tire che  se  talvolta  i  Platonici  peccarono  di  eccesso 
amplificando  di  là  dal  vero  la  notizia  diretta  dell'As- 
soluto e  concedendo  alla  mente  nostra  l'intuito  im- 
mediato  delle  efficienze   creatrici  e  delle  perfezioni 
divine,  molto  più  peccarono  i  Critici  e  i  subbiettivisti 
negando  alle 'idee  l'eterno  loro   ideato  e  nondimeno 
perseverando   a   giudicarle  esseri  rappresentativi  e 
fornendole  talvolta,  quasi  per  distrazione,  di  trascen- 
denti attributi.  Ma  che  diventano,  di  grazia,  le  verità 
necessarie  costituite  di  pure  idee,  quando  non  abbiano 
né  sostanziai  contenuto  né  ogetto  veruno  reale  e  però 
cessino  di  essere   rappresentatrici  ?  Ovvero  quando 
l'oggetto  loro  sia  caduco  e  fugace  come  sono  le  con- 
tingenze tutte  create?  Per  modo  che  possa  accadere 
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un  giorno  alle  idee  di  non  rappresentare  più  nulla  e 
perdendo  la  propria  significazione  diventar  ripugnanti 
con  se  medesime?  E  per  simile,  che  diventano  quelle 
verità  il  cui  rappresentato  mai  non  si  vide  nel  mondo, 
come  un  poligono  perfettissimo  d'un  milione  di  lati, 
ovvero  una  persona  bellissima  quanto  la  Venere  me« 
dicea  e  così  d'infinite  altre  esistenze  possibili  ?  Certo 
è  dunque  che  ogni  idea  congruente  e  la  quale  porga 
materia  di  esatti  e  positivi  giudici  analitici  è  segno 
e  rappresentazione  d'una  eterna  correspettiva  realità. 
Perchè  mai  sempre  rimanga  vero  e  per  ogni  dove 
(poniamo  esempio)  che  la  sostanza  contiene  le  sue 
aflfezioni  ed  attività  o  che  il  cerchio  à  ugualissimi 
tutti  i  suoi  raggi  o  che  la  causa  efficiente  e  l'occa- 
sionale sono  diverse,  fa  onninamente  mestieri  che 
sussista  in  eterno  ed  impermutabile  una  natura  infi- 
nita in  cui  dimori  o  come  attribuzione  propria  divina 
ocome  eterna  esemplarità  delle  cose  la  sostanza,  il 
cerchio,  la  causa  efficiente  e  l'occasionale.  Né  con 
questo  si  nega  essere  altresì  dalle  idee  rappresentati 
e  significati  gli  oggetti  sensibili  che  a  mano  a  mano 
compaiono  nel  mondo  e  scompaiono  ed  anno  riferi- 
mento a  tale  determinazione  o  cotale  della  sempiterna 

fattibilità. 

Per  piana  risoluzione  di  tutto  ciò,  ricorrere  alla 
teorica  dei  possibili  a  nulla  suffraga,  dopo  quello  che 
ne  abbiam  ragionato,  al  debito  luogo.  Imperocché  i 
possibili  (dicasi  una  volta  di  più)  sono  anzi  tutto  certa 
esistenza  precedente  e  incontingente  che  esprime  il 
poter  comparire  o  non  comparire  nel  tempo  le  cose 
correlative  ;  sono  il  cerchio  ipotetico ,  per  via  d' e- 
sempio ,  0  il  concetto  del  Giove  di  Fidia  ;  lasciando 
stare  che  i  trascendenti  ossia  le  forme  increate  e  le 
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attribuzioni  dell'  Assoluto  non  sono  propriamente  pos- 
sibili ;  dacché  gli  esseri  estemporanei,  quando  non  esi- 
stano, é  ripugnante  che  vengano  all'atto  di  esistere. 
Dal  che  si  scorge  eziandio  quanto  sia  vana  e  ingan- 
nevole divisione  quella  che  fanno  i  Critici  della  verità, 
spartendola  in  due  ordini  e  vale  a  dire  in  verità  reale 
é  in  verità  formale  e  analitica  ;  e  di  questa  seconda 
affermano   che  é  l'accordo   della  cognizione  con   se 
medesima,  ossia  la  mera  inerenza  del  predicato  nel 
subbietto,  ossia  ancora  la  nuda  e  sola  congruenza  dei 
termini.  Ora ,  quando  io  pronunzio  che  la  sostanza 
contiene  ogni  suo  attributo,   ovvero  che  i  raggi  del 
cerchio  sono  ugualissimi  tutti  infra  loro,  esprimo  non 
soltanto  la  verità  d'una  relazione  ma  quella  altresì 
de'  suoi  termini ,  e  che  questi  e  quella  compongono 
una  forma  intellettiva  speciale  dell'Assoluto  ;  e  signi- 
ficano insieme  una  forma  interiore  e  concreta  di  lui. 
Co:=i  pervenendo  al  reale,  io  colgo  la  verità  intera  e 
non  dimezzata.  Ogni  rimanente  è  opera  di  astrazione 
e  di  relazione  e  quindi  da  sé  e  per  sé  non  regge.  Una, 
impertanto,  é  la  verità   ed  uno  il  modo  di  ben  defi- 
nirla affermandosi  recisamente  che  ella  è  sempre  la 
realità  delle  cose  con  attinenza  alla  mente  ;  e  con  più 
brevità  e  precisione,  ch'ella  é  la  realità  conosciuta  o 
conoscibile  almeno.  E  quando  il  senso  comune  distingue 
le  verità  di  fatto  dalle  verità  di  ragione  intende  di 
assegnare  ad  oggetto  delle  prime  la  realità  contin- 
gente e  delle  seconde  la  realità  increata  ed  eterna. 
Perciò  si  disse  ciascuna  verità  necessaria  essere  de- 
terminazione e  specificazione  dell'Ente  reale  assoluto  ; 
e  qui  si  aggiunge  di  nuovo  che  un  solo  atto  mentale 
coglie  la  forma  intellettiva  e  il  reale  sostegno  suo; 
nel  qual  fatto  psicologico  s'inchiude,  come  accennavo 
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qua  sopra,  uno  dei  fondamenti  di  nostra  dottrina;  e 
certo  è  che  per  sola  astrazione  possiamo  spartir  le 
due  cose,  e  vale  a  dire,  Tidea  e  FEnte  in  che  ella  si 
concreta.  Da  ciò  proveng-ono  le  frasi  comuni  a  tutte 
le  ling-ue:  io  penso  a  Dio,  penso  alFeterno,  alFinfi- 
nito,  alla  bellezza  e  via  discorrendo;  né  bado  che  io 
compio  cotal  pensiere  mediante  alcune  forme  intef- 
lettuali  incorporate,  a  cosi  parlare ,  con  l'Assoluto, 
ossia  non  bado  che  io  penso  e  medito  l'Assoluto  e  la 
realità  sua  sotto  quella  ideale  specificazione  o  quel- 
Taltra.  Anzi  tutto,  io  avviso  il  termine  del  mio  atto 
e  la  realità  in  cui  si  riposa.  Né  quando  io  vog"lio  av- 
vertire e  considerare  spartitamente  la  idea  o  nozione 
siccome  tale,  io  posso  esting-uere  affatto  il  subbietto 
di  lei  ed  il  termine;  perlocchò  in  qualunque  idioma 
del  mondo  tu  senti  dire  :  io  penso  alla  idea  di  Dio, 
ovvero  alla  idea  della  bellezza  o  a  quella  dell'uomo, 
della  sostanza,  delF  universo  e  via  discorrendo   per 

altre  infinite.  • 

Sempre  dunque  noi  riferiamo  l'idea  all'og-getto  suo, 
imperocché,  io  replico,  uno  é  Tatto  cogitativo  che 
co^-lie  il  reale  e  la  sua  nozione  specificata  così  o  così. 
Come  d'altro  lato  s'intende  assai  bene  che  non  abbia 
il  negozio  a  procedere  in  diversa  maniera;  attesoché 
qualunque  altro  termine,  eccetto  la  realità,  non  può 
dar  fine  al  pensiere.  Questo,  impertanto,  dee  conclu- 
dere nell'Ente  in  sé,  nell'oggetto  (mi  sia  lecito  dire) 
propriamente  oggettivo ,  lo  scopo  vero  ed  il  compi- 
mento di  qualunque  cogitazione,  e  di  là  dal  quale  non 
può  esistere  nulla  e  nulla  non  può  essere  domandato  ; 
perocché  l'Assoluto  é  altresì  l'infinito;  ed  ogni  rappre- 
sentazione perde  spazio  e  valore  di  là  dalla  esistenza 
reale  rappresentata. 
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Infrattanto  rimangono  certi  e  inconcussi  i  pronun- 
ziati infrascritti. 

I/Ente  pensato  nell'assioma  sovrano  essere  uno  e 
primo  assolutamente  e  però  indimostrabile  ;  essere 
altresì  semplice  universale,  estemporaneo  e  intelli- 
gibile per  propria  essenza. 

Quindi  tornar  vano  qualunque  partito  a  chi  voglia 
farlo  una  emanazione  di  nostra  mente  e  un  oggetto 
«h'ella  fabbrica  a  se  medesima.  Né  intorno  di  ciò  si 
può  ammettere  l'opinare  e  il  congetturare,  perchè 
ogni  crollo  (io  non  mi  stanco  di  ricordarlo)  recato  a 
quel  dogma  intellettuale  non  pure  rovescia  dai  fon- 
damenti tutto  il  conoscere  ma  irrita  la  fede  compiuta, 
incessabile  e  indiscutibile  del  genere  umano  ;  onde 
coloro  che  ne  dubitino  seriamente  e  durevolmente 
sono  giudicati  da  consegnarsi  piuttosto  ai  medici 
alienisti  che  ai  filosofi  e  ai  logici.  Segue  che  il  prin- 
cipio d'identità  esprima  senza  fallo  una  realità  effet- 
tiva che  il  nostro  pensiere  intuisce  immediatamente. 
Avvegnaché  dove  non  fosse  reale,  sarebbe  un  Assoluto 
apparente  e  avrebbe  superiore  a  sé  e  anteriore  ciò 
appunto  che  é  reale  e  non  apparente. 

Il  che  posto  e  provato,  abbiamo  eziandio  l'assolu- 
tezza innegabile  delle  verità  necessarie  sostenendosi 
elleno  in  modo  immediato  sull'  Ente  primo  di  cui  rap- 
presentano (assai  volte  venne  asserito)  le  distinte  spe- 
cificazioni. Ora  si  avverta  o  meglio  si  revochi  alla 
nostra  mente  che  quelle  tutte  verità  si  dementano  di 
idee,  e  però  queste  sono  tanto  assolute  quanto  le  verità 
che  compongono.  Essenziale  adunque  è  il  legame  di 
esse  idee  con  l'Ente  reale  infinito.  Il  che  ci  viene  dal 
fatto  riconfermato  dovendo  noi  con  un  solo  atto  primo 
spontaneo  coglier  l' idea  e  il  sustrato  suo  effettivo  e 
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non  potendo  se  non  per  mezzo  dell'astrazione  pensare 
in  disparte  alla  sola  idea  ;  e  pur  vi  pensando  in  tal 
modo,  fa  grandemente  mestieri  di  riferirla  all'og- 
getto' levato  il  quale  è  ad  un  tempo  levata  la  signi- 
ficazione della  idea.  Nò  si  giunge  a  diverso  risulta- 
mento  raffrontando  la  cosa  con  la  intelligibilità  essen- 
ziale dell'Ente  e  dei  suoi  attributi,  secondo  fu  toccato 

più  sopra. 

Ben  è  vero   clie   in  tutto  ciò  adempiesi  un  modo 
solenne  e  preordinato  di  comunicazione  e  rivelazione 
dell' 'assoluto.   E  però   vi  s'incontra  una   parte   che 
attiensi   al   nostro  subbietto  ;  e  la  principalissima  è 
questa  che  l'Assoluto  lascia  conoscere  le  sue  forme 
speciali  e  concrete  non  in  se  stesse  immediatamente, 
ma  per  via  di  rappresentanza.  La  quale,  per  altro, 
uscendo  per  via  di  esterna  partecipazione  da  un  atto 
divino   non  dal  nostro  intendimento,  ed  affacciandosi 
a  questo  coi  trascendenti  attributi  che  seguono  l'Ente, 
porrà  sempre  ad  inutile  prova  gl'ingegni  speculativi 
di  ritrarla,  comunque  sia,  dal  senso ,  dall'esperienza 
e  dall'induzione ,  ovvero  dal  fondo  arcano  di  certa 
nostra  virtù  creatrice.  Ora,  una  cotale  rappresentanza 
per  non  mentire  e  contraddire  a  se  stessa  vuole  un 
eterno  rappresentato  secondo  si  dimostrava  in  parec- 
chie mie  stampe  e  in  questi  medesimi  Prolegomeni. 
Che   quando  ella  potesse  contraddir  se  medesima,  il 
principio  sovrano   e   indisputabile  d'identità  e  ripu- 
gnanza che  è  il  Palladio  di  tutta  la  presente  dottrina, 
cadrebbe  dal  suo  piedestallo. 
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§xv. 

Di  nuovo  dei  limiti  della  cogniitione  «  prion. 

Chi  nega  e  ricusa  qualunque  cognizione  «  pr^H, 
scanda-liò  poco  profondamente  i  recessi  del  nostro 
pepiere;  e  fece  altrettanto  colui  che  sebbene  ammet  a 
pensiere,e  ritrarre  dalla 

una  cognizione  cotale,  puie  ici  rm^o\r^'i. 

spontaneità    creatrice  del  proprio    «P>"^o.    Concio 
sLhè ,  se  dallo  spirito  contingente  e  finito  à  e  la 
origine,  più  non  sono  reali  nell'oggetto  di  lei  i  tra- 
scendenti attributi  dell'assolutezza,  della  infinità  e 
scenueuu  Annuii  ella  nuò  rampollare  ezian- 

della  estemporaneità.  Quindi  ella  può  la  i 
dio  dal  relativo ,  dal  particolare  e  dal  contingente 
quali  sono  le  sensazioni  e  gli  altri  oggetti  pi.pn  ed 
abituali  della  sensata  esperienza  ;  e  pero  secondo  io 
notava  altrove)  manca  alla  Ragion  P^"'^^!'^^^^ 
criterio  primo  e  fondamentale  per  separare  la  materia 
lena  co-nizione  dalle  sue  forme.  Circa  poi  a  coloro 
c^merchiano  il  finito  con  l'infinito  e  trasmutano  lo 
stfritTnostro  in  una  modalità  dello  spirito  assoluto 
n'e  sarà  fatto  esame  e  giudicio  da  qin  a  non  molto. 

La  certezza,  impertanto,  la  venta  e  il  progresso, 
d'ogni  metafisica  s'imperniano  nella  designazione  pre- 
ci a  dei  limiti  di  tal  cognizione,  accesa  dentro  la 
mente   non  fatta  e  come  che  sia  non  generata  da  lei. 
ctcÒadunquesussisteoniiinamenteai>nondentro 

alpensiere  um'ano?  ^^i  ri^'^-^'ì'^ 'Z^.";^ 
i  Platonici  :  !>  l'universale  che  vuol  dire  infinito  II  il 
neces-  io  che  vuol  dire  incondizionato  ed  estempo- 
raneo P  e  IV"  ciò  che  è  uno  assolutamente  ed  e 
StelUgibile  per  essenza.  Avvegnaché  nessun  oggetto 
entS  mi' i  presenta  infinito  ed  estempo-neo  J 
si  presenta  uno  ed  unico  in  perfetto  modo  ed  mtelligi- 
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bile  per  propria  ed  invitta  essenza.  Imperocché  l'oc- 
chio della  mia  mente  si  gira  sopra  il  sensibile  e  di 
sé  lo  illustra  ;  e  non  è  per  contrario  la  luce  del  sen- 
sibile stesso  che  occupa  e  sforza  il  pensiere  con  virtù 
ineluttabile,  conforme  avviene  nelle  idee. 

Dopo  tutto  questo  e  raccogliendo  le  osservazioni 
tutte  che  abbiamo  esposte  e  connesse  nelle  pagine  che 
precedono,  giugnesi  a  pronunziare  con  sicurezza  le 
quattro  infrascritte  proposizioni  : 

I.  L'Ente  reale  assoluto  ossia  l'atto  suo  puro^ 
semplice  e  monòcromo  (secondo  usiam  domandarlo)  è 
visione  mentale  perpetua  che  non  risulta  da  verun 
dato  dell'  esperienza  percettiva  e  sensibile ,  sebbene 
comincia  a  splendere  a  noi  con  l'occasione  del  nostro 
sperimentare  e  sentire.  E  mentre  quell'Ente  è  sub- 
bietto  comune  d'  ogni  verità  necessaria  (§  V),  è  pur 
l'espressione  più  propria  del  Postulato  sovrano  di  tutto 
lo  scibile  (§  III  e  seguenti);  di  quindi  l'Ente  che  gli 
Scolastici  domandarono  realissimo.  Onde  bisogna  con- 
cedergli a  marcia  forza  le  trascendenti  attribuzioni 
dell'Assoluto. 

Nelle  percezioni  abbiam  del  sicuro  l'intuito  di  molti 
atti  e  del  nesso  immediato  di  questi  coi  respettivi  sub- 
bietti  ;  ma  non  sono  puri  ne  universali  né  indeterminati 
né  immobili.  Si  mutano  invece,  e  talora  appariscono^ 
tal  altra  spariscono.  Anno  determinazioni  speciali  di 
efficienze  e  di  qualità ,  e  svegliano  direttamente  e  in- 
sieme diversamente  il  senso ,  tuttoché  in  guisa  propor- 
zionata sempre  ed  analoga  all'attivo  principio  loro. 

II.  L'  Ente  con  la  necessità  sua  intrinseca  stringe 
la  mente  a  concepirlo  immobile  ed  estemporaneo  e  vale 
a  dire,  che  gli  si  nega  la  successione  ed  il  tempo.  E  ciò 
per  lo  intuito  primo  ed  inalterabile ,  giusta  le  analisi 
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accurate  e  minute  che  se  ne  ""contrano  in  pareccM 
luoghi  di  questo  libro  e  massime  nel  §  XIII.  Ora  a 
estemporaneità  è  delle  cose  che  non  risultano  dalla 
esperienza  percettiva  e  sensibile;  ed  anzi  sono  il  con- 
trario di  lei,  in  quanto  i  fatti  (non  sostenendo  mai  ecce- 
zione) si  mostrano  tutti  nella  successione  e  nel  tempo. 
Senza  dire  che  il  Postulato  sovrano  sendo  incondizio- 
nato ed  incontingente  riesce  il  contrario  loro  e  vo- 
gliam  dire  che  riesce  l'Ente  assoluto  quale  si  affaccia 
e  si  svela  a  noi  tutti  nelle  insufficienze  e  limitazioni 

nostre  attuali.  ix     ^ 

III  Cotesto  Ente  reale  e  assoluto  ci  appare  altresì 
infinito-  e  similmente  la  infinità  trascende  ogm  forza 
astratti;a  e  induttiva  ed  ogni  facoltà  della  fantasia 
e  dell'arte  combinatoria,  tanto  che  è  impossibile  ri- 
cavare il  concetto  suo  dalla  sensata  esperienza  ;  il 
che  venne  provato  assai  volte  e  in  modo  non  repugna- 
bile  da  qualunque  filosofo  cercò  sottilmente  e  senza 
ffiudicio  anticipato  la  origine  delle  nozioni. 

Chiaro  è  poi  che  qualunque  infinito  necessariamente 
■s'appropria  la  unicità;  perocché  due  o  parecchi  infi- 
niti congeneri  si  contraddicono ,  nessuno  di  essi  con- 
tenendo il  tutto  assoluto  del  proprio  essere ,  dacché 
gli  manca  la  parte  degli  altri  ;  e  già  lo  stesso  con- 
cetto di  parte  e  di  quantità  concreta  ripugna  alla 
natura  e  significazione  dell'infinito.  La  qual  dialettica 
è  vera  mai  sempre  sebbene  alcun  moderno  la  reputi 

vieta  e  scolastica. 

IV  Le  idee  o  forme  intellettive  che  rispetto  a  noi 
determinano  l'Ente  e  ne  significano  e  rappresentano 
anzi  tutto  le  specie  intrinseche  non  visibili,  si  connet- 
tono a  lui  di  legame  essenziale,  ma  però  in  maniera 
peculiarissima  ed  affatto  sui  generis  ;  né  somiglio- 
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vole  in  nulla  al  nodo  che  string-e  le  qualità  e  i  modi 
ai  subbietti  correspettivi  delle  finite  esistenze.  Onde 
altresì  di  quel  nesso  proprio  e  singolarissimo  pigliamo 
notizia  per  Tintuito  diretto  dell'Ente  non  per  nessuna 
opera  astrattiva  e  induttiva  intorno  di  esso  o  intorno 
delle  cose.  Né  si  può  intuire  la  idea  in  disparte  dalla 
sua  inerenza  air  Ente,  ne  questo  in  disparte  dalle  sue 
forme  intellettive  che  in  lui  si  compiono  e  in  lui 
si  sustanziano.  Solo  per  atto  di  riflessione  ci  viene 
di  poi  conceduto  di  trasferir  V  occhio  della  mente  o 
sull'uno  ò  suiraltro  termine  con  animo  di  non  avver- 
tire la  lor  connessione  ed  involuzione. 

Questo  e  nuir altro  di  più  si  manifesta  a pWor?  dentro 
al  pensiere  umano  in  ogni  apparizione  d'idee  e  in  ogni 
sorta  di  giudicio  analitico  esercitato  sulle  verità  ne- 
cessarie. Chi  neir ordine  puro  conoscitivo  nega  cotesti 
termini  generalissimi,  tagliala  radice  stessa  del  nostro 
conoscere  ;  e  chi  li  trapassa  ed  amplifica,  si  compiace 
di  falsi  supposti. 

Qui  poi  non  cade  il  discorrere  di  altri  germi  di 
attività  e  di  sentimento  che  a  certe  occasioni  si  svol- 
gono nell'umana  coscienza  e  la  sollevano  allo  intuito 
bensì  ma  parziale  del  bene,  del  bello,  d^èl  giusto  e  del 
santo;  perocché  non  sono  essi  il  criterio  comune  e  ge- 
neralissimo della  verità  il  quale  per  ciò  medesimo  da 
nessuno  si  nega  ;  laddove  quelle  forme  ed  atti  parti- 
colari non  sono  incessanti,  o  meglio  parlando  non  sono 
sempre  visibili  ad  ogni  coscienza,  né  in  ciascuno 
uomo  rivestono  abito  identico  esattamente  o  sono  im- 
mutevoli con  se  stessi. 

Dalle  cose  esposte  risulta  quale  e  quanta  è  la  dif- 
ferenza della  dottrina  nostra  da  quella  di  Kant  circa 
la  cognizione  a  pnon,  e  segnatamente  circa  i  giudici 
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a  priori  sintetici,  i  quali  noi  reputiamo  impossibili. 
Che  sebbene  ogni  analisi  domanda  a  forza  una  sintesi 
antecedente,  ciascuna  analisi  nostra  intorno  i  concetti 
trova  una  sintesi  perfettamente  omogenea  e  cioè  un 
predicato  ideale  d'un  ideale  subbietto  e  quello  inserito 
in  questo  per  modo  così  intimo  e  proprio  che  rimo- 
vendo 0  mutando  come  che  sia  l'uno  dei  termini, 
Finterò  concetto  si  annulla. 

Questo  poi  esprime  ad  mira  o  la  increata  fattibilità 
delle  cose  od  una  delle  perfezioni  infinite  dell'infinito  ; 
ed  esprime  ad  extra  e  rappresenta  eminenter  le  con- 
tingenze tutte  quante  che  vengono  all'atto  di  esistere. 
Ciò  non  ostante,  noi  consentiamo  assai  volentieri 
alla  Filosofia  critica  che  possa  ancora  venir  domandato, 
perchè  l' una  idea  determina  l' altra  e  compone  ai)  ae- 
terno tale  concetto  ovvero  cotale.  Ora  circa  la  eterna 
congenerazione  sì  delle   forme  intellettive  e  sì  delle 
perfezioni  concrete   e   speciali  dell'infinito  e   come 
questa   categoria  esca  ineluttabilmente  da  cotest'al- 
tra,  solo  Hegel  à  osato  rispondere  ;  e  in  lui  solo  nacque 
la  disperata  fiducia  di  sapere  costruir  F Assoluto  e  per 
filo  e  per  segno  raccontarlo  agli  uomini  ;  ogni  metafi- 
sico innanzi  e  dopo  lui  si  ritrasse  sgomentato  d'  un 
paradosso  sifi^atto. 

Per  ciò  il  quesito  famoso  di  Kant  :  come  sieno  pos- 
sibili i  giudici  a  priori  sintetici ,  contemplato  sotto  il 
rispetto  di  che  parliamo,  convertesi  in  questa  altra  do- 
manda :  perché  esiste  l'Assoluto  piuttosto  che  il  nulla 
sconfinato;  e  nelle  cose  contingenti,  perché  esiste  la 
successione  e  lo  spazio ,  perché  la  materia  e  i  corpi , 
perché  il  sentire,  il  percepire  e  l'intendere  e  così  pro- 
segui per  altri  elementi  (se  ve  ne  sono)  semplici ,  af- 
fatto ,  e  originalissimi  e  per  ciò  irriduciMlt  Noi  sti- 
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miamo  la  rag'ione  fontale  e  suprema  di  tali  elementi 
primissimi  rimaner  sepolta  per  sempre  air  intendi- 
mento umano,   appunto  perchè  suprema.  Pure,  ri- 
spetto a  ciò,  mi  rapporto  a  quanto  se  n'è  investi- 
gato e  discusso  nel  corso  di  questo  libro  ;  e  del  resto 
sembra  naturale  raggiungere  che  il  nulla  assoluto 
è  disdetto  dair  atto  medesimo   di  pensarlo   e  dalla 
mentale  necessità  di  pensarlo  mediante  la  negazione 
deiressere  e  in  fine  dall'altro  fatto  cogitativo  perpetuo 
che  pur  dato  il  nulla  universale  e  assoluto  sempre 
rimane  la  possibilità  almeno  di  qualche  cosa.  Ma  ri- 
mosso da  ogni  parte  il  nulla,  signoreggia  il  solo  sup- 
posto della  pienezza  dell'essere  e  vogliam  dire  V  Ente 
infinito  di  estensione  e  di  comprensione.  Dappoiché  «e 
un  tale   infinito   supera   in  effetto   il    concepimento 
nostro,  il  quale  si  aiuta  come  può  con  le  nozioni  vuote 
ed  astratte ,  V  Assoluto  che  diventa  od  è  limitato  e 
imperfetto,  inchiude  a  forza  ripugnanze  molte  ed  ine- 
stricabili. 

§  XM. 

Che  il  priiiciiMO  dideulilà  uou  e  sterile. 

E  qui  pure  sono  corse  noiose  equivocazioni. 

Ei  parve  un  gran  che  udir  ripetere  da'  Kantisti  che 
oltre  ai  giudici  analitici  fondati  sulla  medesimezza 
àvvene  altri  infiniti  di  natura  sintetica  e  dentro  1 
quali  non  apparisce  identità  ninna  fra  il  subbietto  e- 
l'attributo  ;  e  che  mentre,  come  notavano  i  Locchiani,. 
giova  pochissimo  di  sapere  che  tal  cosa  o  tale  altra 
ò  identica  con  sé  stessa  ;  la  vera  e  feconda  notizia 
della  natura  degli  enti  ci  viene  tutta  proferita  dai 
giudici  sintetici.  Tocco  di  volo  questa  materia  perchè 
ne  sono  piene  oggi  le  scuole. 
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Ora,  tali  opinioni,  certe  nell'apparenza,  falsissime 
nella  sostanza,  provengono  tutte  dal  confondere  le 
due  essenze  e  cioè  la  idea  con  la  percezione,  la  realtà 
trascendente  con  la  sperimentale,  il  finito  con  l'in- 
finito. 

Prima  cosa,  tutti  i  giudizi  percettivi  e  sperimentali 
vestono  la  forma  sintetica,  per  la  ragione  generalis- 
sima  che  l'intimo  essere  delle  sostanze  ci  è  nascosto 
e  si  può  pensare  che  rimarrà  sempre  tale.  Laonde 
noi  non  saremmo  capaci  d'un  sol  giudicio  analitico 
e  quindi  d'un  sol  pronunciato  propriamente  scienziale,, 
quando  non  avessimo  idee  e  concetti.  In  questi  poi 
scorgiamo  la  necessaria  inerenza  dell'attributo  nel 
subbietto,  perchè  è  inerenza  ella  pure  ideale  ;  e  pero- 
risulta  di  elementi  tutti  omogenei  e  con  altrettanta 
parità,  comunanza  e  realità  di  sustrato  in  fra  essi. 
Oltreché  i  concetti  esistendo  fuori  del  tempo  sono  ezian- 
dio immutabili  ;  e  torna  logicamente  impossibile  non 
pur  di  mutare  ma  solo  modificare  i  loro  predicati  ;  e 
se  tentiamo  di  farlo,  noi  ci  avvediamo  di  avere  scam- 
biato e  non  variato  il  concetto  ;  e  questo  nuovo  che 
noi  contempliamo  è  tanto  immutabile  e  inalterabile 
quanto  l'altro.  Così  p.  es.:  nel  concetto  d'un  fiore 
odoroso  io  non  valgo  a  sopprimere  l'accidente  dell'o- 
dore senza  essermi  tragittato  in  altro  concetto  che  è 
quello  appunto  del  fiore  non  odoroso. 

Le  idee  poi  si  legano  e  si  determinano  conforme 
i  rapporti  scambievoli  e  innumerabili  di  genere,  specie, 
relazione,  causalità  e  simiglianti.  E  ciascuna  lor 
connessione  presentasi  come  generata  ab  aeterno  di 
quel  tenore  e  di  quella  combinazione,  senza  che  ne- 
sia  esclusa  veruna,  qualora  i  termini  facciano  con- 
gruità esatta  e  sieno  entrambi  mutuamente  compos- 
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sibili.  Di  tal  maniera  quanto  apprendiamo  dalla  espe- 
rienza ,  quanto  dalla  speculazione  e  immaginazione 
tutto  è  riflesso  nella  infinita  idealità  ;  sebbene  a  noi 
succede  di  cog-lierne  poca  parte  e  sempre  divisa  e 
incompiuta  ,  secondo  il  girare  della  pupilla  mentale, 
e  come  porta  il  caso  e  gli  accidenti  della  vita. 

Ma  tutto  ciò  costituisce  non  un  fatto  naturale,  bensì 
una  vista  mentale  ;  e  quella  necessità  che  dentro  vi 
si  scorge,  è  verso  di  noi  posteriore  non  primitiva,  per 
questo  rispetto  che  neir  ordine  nostro  di  cognizione 
la  realità  percettiva  sensi1)ile  antecede  alla  ideale  rap- 
presentazione. Oltre  di  che,  gli  è  sicuro  che  il  conte- 
nuto di  essi  concetti  è  derivato  fontalmente  ed  occa- 
sionalmente dair esperienza,  salvo  nondimeno  r  ap-"^ 
prensione  delFEnte  reale  infinito  e  salva  Farcana  par- 
tecipazione a  certi  influssi  divini  straordinari,  di  cui 
avremo  discorso  più  avanti. 

D'altra  parte ,  non  ci  fugga  mai  dal  pensiere  quello 
che  teste  si  affermava  e  cioè  non  v'essere  fatto  ,  acci- 
dente 0  fenomeno  il  qual  non  riscontri  nella  idealità 
infinita  il  rispettivo  concetto  in  che  viene  espressa  la 
eterna  fattibilità  della  cosa  concreta  e  individua,  o 
vogliam  dire  la  sua  eterna  assoluta  possibilità  ;  o  con 
poco  diversi  vocaboli,  la  possibilità  sua  esteriore  e  me- 
tafisica, differente  assai  dalla  interiore  e  logica  la  qual 
si  converte  da  ultimo  con  la  mera  pensabilità. 

Ciò  posto,  le  dette  notizie  e  induzioni  sperimen- 
tah  diventano  scienza  nella  loro  possibilità  logica  e 
metafisica ,  e  non  altrimente  ;  senza  dire  che  levati 
di  mezzo  i  concetti  onde  i  giudici  analitici  sono  de- 
mentati, noi  mancheremmo  della  cognizione  così  dei 
principi  come  delle  specie  e  dei  generi  in  quel  che 
anno  di  comune  e  non  è  più  sensibile  né  figurabile  ;  e 


i/L 


m 

Mi 

MS 

1  1 

ri 

riti 

11 

'■tal 

7  ■  ' 


l\ 


—  109  — 
similmente  ci  farebbe  difetto  la  cognizione  vastissima 
e  interminabile  delle  attinenze  che  avvisiamo  fra  essi 
concetti.  Da  tutto  il  che  si  ricava,  di  poi,  lume  a  vi- 
cenda e  addrizzamento  per  dilatare  insieme  e  correg- 
gere la  investigazione  dei  fatti  e  posseder  l' arte   di 

cimentarli. 

Se  dunque  l'osservazione  sperimentale  porge  il  con- 
tenuto delle  idee,  queste  lo  convertono  in  iscienza 
ipotetica  secondo  il  significato  assunto  da  noi  (§  Xll), 
e  però  convertono  i  giudici  sintetici  in  pretti  giudici 
analitici  e  vi  aggiungono  lo  infinito  delle  relazioni. 
Ma  il  Locke  e  gli  altri  moderni  incapparono,  in  fondo^ 
nel  vecchio  abbaglio  di  Aristotele  cui  il  principio  di 
identità  (  sebbene  dichiarato  da  lui  anteriore  e  mas- 
simo )  parve  porgere  allo  scibile  intero  una  regola 
universale  e  immanchevole  e  non   già  un'ombra  di 
materia  e  di  forma.  Non  badò  egli  quel  portentoso 
intelletto  che  l'Ente  reale  assoluto  non  pure  precede, 
esempla  ed  illustra  la  sostanzialità  di  tutte  le  cose 
contingenti ,  ma  nelle  specie  intelligibili  sue  offre  le 
rappresentazioni  mentali  non  cancellabili  di  tutte  mai 
le  esistenze;  e  mediante  le  quali  specie,  ripeto,  noi  tra- 
mutiamo lo  esperimento  in  iscienza  ;  e  il  contingente 
e  flussibile  ci  apparisce  come  necessario  ed  eterno. 

Ciò,  impertanto  che  à  sommo  rilievo  ed  efficacia 
ne'  giudici  analitici  non  è  di  scoprire  la  identità  dei 
termini  loro,  ma  sibbene  di  contemplarli  nell'essere 
di  concetto  e  non  più  nel  fantasma ,  nella  percezione 
e  nel  sentimento.  Credo  che  non  mi  bisogni  proceder 
più  oltre  per  affermare  non  la  irreprobabilità  soltanto, 
ma  la  fecondità  inesauribile  dei  giudici  analitici  e 
del  supremo  principio  d'identità  e  ripugnanza;  con- 
ciossiachè  quei  giudici  significano  sempre  una  qualche 
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forma  eternale  dello  infinito  delle  idee,  come  queste 
rappresentano  senza  treg'ua  le  specie  e  determinazioni 
interiori  e  concrete  dell'Ente. 

Dopo  avere  scritto  e  concluso  nella  maniera  che 
qui  si  leg-g-e  il  presente  parag-rafo ,  caddermi  sotto 
gli  occhi  alquante  pagine  di  filosofi  e  filologi  di  Ger- 
mania ai  quali  non  sembra  di  dover  consentire  che 
appresso  Aristotele  il  principio  d' identità  e  contrad- 
dizione sia  puramente  formale  e  non  contenga  veruna 
positiva  realità.  Che  anzi  per  giudicio  di  Trende- 
lemburg  quel  principio,  giusta  la  mente  d'Aristotele, 
inerisce  in  tutte  le  cose.  Intorno  al  che  io  sono  ve- 
nuto in  questi  medesimi  giorni  così  meditando. 

La  identità,  per  mio  sentire,  è  termine  di  contrap- 
posizione e  vuol  esprimere  che  TEnte  nella  unità  sua 
non  è  diverso  da  sé  e  non  è  l'altro  ;  perciò  Aristotele 
attribuiva  ad  ogni  ente,  in  quanto  è  pur  tale  e  non 
altro,  il  dover  essere  uno.  Laonde  sotto  la  forma  ne- 
gativa testé  menzionata,  il  principio  d'identità  viene 
a  dire  che  l'ente  A  (poniamo  esempio)  non  può  essere  B 
e  nemmanco  può  diventarlo ,  dacché  cesserebbe  di  es- 
sere A  e  in  suo  luogo  apparirebbe  l' essere  nuovo  B. 
Da  ciò  segue  che  la  flussione  Eraclitea  e  il  dive- 
nire assoluto  di  Hegel  non  esistono  realmente  ;  perché 
includono  ripugnanza.  Qualora  mai  si  attuassero, 
nessun  ente  rimarrebbe  identico  a  sé  medesimo  ;  e 
quindi  sarebbe  uno  e  più,  sarebbe  esso  ed  un  altro. 

Di  quindi  pure  si  scorge  come  il  diverso,  il  vario  e 
il  mutabile  sebbene  accadano  dentro  le  reali  entità  e 
le  modifichino  da  ogni  verso,  non  per  ciò  ne  travi- 
sano e  trasformano  la  intima  essenza;  ed  insomma 
certa  permanenza,  unità  e  identità  di  essere  è  propria 
d'ogni  cosa  eziandio  contingente  e  caduca,  non  po- 
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tendo  in  altra  maniera  applicarglisi  mai  il  supremo 
Postulato  che  é  il  più  universale  dei  principi  ;  e  però 
debbe  avverarsi  ogni  sempre  in  tutte  mai  le  esistenze. 
In  tali  termini  io  stimo  che  Aristotele  abbia  pensato  il 
principio  d'identità  essere  inerente  alle  cose,  secondo 
giudica  il  Trendelemburg  ;  sul  che  lascio  volentieri 
discorrere  i  dotti  commentatori  ;  e  a  me  basta  averlo 
accennato  come  dottrina  assai  confacevole  alle  opi- 
nioni che  io  professo. 

§  XVIL 

Deir  intuito  deirEute  nella  tradizione  italiana. 

Non  mi  fermerò  sulle  scuole  dei  Pittagorici  troppo 
divisi  da  noi  e  di  tempo  e  di  costume.  Solo  mi  giova 
di  ricordare  che  nella  teorica  loro  dei  numeri  l'uno 
esprimeva  l'Assoluto  e  che  i  filosofi  posteriori  e  se- 
gnatamente Platone  e  Aristotele  mantenevano  la  con- 
versione perfetta  e  scambievole  dell'Ente  e  dell'Uno. 
Per  simile,  mi  passerò  con  silenzio  circa  l'altra  scuola 
italiana  antichissima  che  pigliò  nome  da  Elea  e  sembrò 
pareggiare  ogni  cosa  in  una  astratta  e  vuota  mede- 
simezza dell'Ente.  Oltreché  esse  scuole  se  apparten- 
nero per  territorio  alla  nostra  patria  ebbero  genio  e 
spirito  greco.  E  pur  di  questo  è  necessità  di  parlare 
non  quando  era  chiuso,  per  dir  così  e  raccolto  ne' 
suoi  incunabuli,  ma  considerato  e  studiato  nel  punto 
della  sua  maturezza  e  quando  i  principi  da  lui  pro- 
fessati si  travasarono  nella  scienza  speculativa  d'ogni 
altra  nazione  civile.  E  però  io  chiedo  con  molta  istanza 
ad  ogni  generazione  di  pensatori ,  quel  nome  rè  óv 
dato  dai  greci  alla  schietta  e  nuda  realità ,  da  onde 
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provenne  salvochè  dalla  intuizione  comune  del  prin- 
cipio dldentità,  e  con  altri  vocaboli  dalla  intuizione 
deir  Assoluto  tal  quale  è  largita  all'uomo  nelFappren- 
dere  ch'egli  fa  i  concetti  e  le  idee?  Perocché  mentre 
la  nozione  dell'  essere  comunissimo  (  qualmente  fu 
altrove  notato)  abbraccia  ogni  possibile  cosa  e  non  ne 
stringe  nessuna,  io  reputo  invece  che  il  latino  ens  e 
il  greco  To  o-j  sono  deputati  a  significare  quel  conce- 
pimento primo  ed  ingenito  del  pensiere  che  ò  perciò 
originalissimo  e  regna  unico  e  solo  dentro  la  mente. 
Per  fermo,  senza  lo  intuito  immediato  ed  inalterabile 
dell'assoluta  realità  còlta  ed  appresa  nel  suo  atto  pe- 
renne e  semplice,  giammai  per  via  d'astrazione  e  ge- 
neralizzazione non  pervenivano  i  metafisici  ad  assu- 
mere il  vocabolo  ente  in  un'accezione  che  sotto  certo 
rispetto  ò  peculiarissima  e  non  può  a  veruna  altra 
sussistenza  venire  applicata. 

Comunque  sia  di  ciò,  gli  scrittori  del  medio  evo, 
conforme  si  vide,  mantennero  distinzione  accurata  e 
profonda  tra  l'Ente  realissimo  e  l'Ente  comunissimo; 
e  di  quello  afiFermarono  che  si  converte  con  l'uno,  con 

la  sostanza  e  col  vero. 

Ma  discendendo  più  particolarmente  ai  nostri,  Gio- 
vanni da  Fidanza  non  dubitò  di  asserire  che  il  pen- 
siere è  fornito  ogni  sempre  della  intuizione  diretta 
deWEnte  per  se  e  il  quale  è  puro  atto  e  non  à  seco 
la  possibilità  o  il  divenire  giusta  il  parlar  moderno. 
Lo  stesso  scrittore  afferma  della  necessità  quello  che 
io  affermo,  ed  egli  il  fa  con  le  seguenti  parole: 
<c  Necessitas  non  venit  ab  existentia  rei  in  materia  quia 
»  est  contingens,  nec  ab  existentia  rei  in  anima  quia 
»  tunc  esset  fictio  si  non  esset  in  re  ;  venit  igitur  ab 
»  exemplaritate  in  arte  aeterna  »  e  cioè  dalla  efficienza. 
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rappresentata  nelle  forme  intellettuali  dell'Ente.  Ed  al- 
trove si  legge:  «  nisi  cognoscatur  quid  est  Ens  per 
»  se,  non  potest  piane  sciri  definitio  (il  concetto  o 
»  la  idea)  alicujus  specialis  substantiae  ». 

Sentenzia  pure  in  un  luogo  il  Bonaventura  «  quod 
»  coniunctus  sit  intellectus  noster  ipsae  aeternae  ve- 
»  ritati  ».  Nei  quali  testi  ci  pare  visibile  che  il  Bo- 
naventura discorre  dell'Ente  non  come  astratta  deno- 
minazione di  Dio  ma  sì  dell'Ente  quale  è  appreso  nelle 
verità  necessarie.  E  perchè  accordansi  tanti  filosofi  a 
fare  sinonimi  i  due  vocaboli  se  non  per  effetto  ap- 
punto della  visione  perenne  di  una  assoluta  e  insieme 
indeterminata  realità? 

Non  citerò  San  Tommaso ,  dappoiché  circa  l'oggetto 
immediato  di  nostra  mente  sembra  che  egli  ondeg- 
giasse fra  l'essere  logico  e  l'essere  ontologico,  fra  la 
nozione  astrattissima  e  la  realità  somma  e  sovrana. 
La  quale  incertezza  provennegli  dall'autorità  di  Ari- 
stotele troppo  nemico  dei  pensamenti  platonici  e  che 
inteso  al  modo  comune  de'  chiosatori  fa  dell'essere  e 
della  sostanza  una  astratta  categoria.  Del  pari  non 
procede  senza  noiosa  ambiguità  la  dottrina  tomi- 
stica circa  r  apprensione  del  primo  Intelligibile  la 
quale  dal  lato  nostro  non  sembra  mai  immediata  e 
per  congiungimento  obbiettivo  e  diretto.  Ma  l'ultimo 
termine  si  risolve ,  ora  in  certa  similitudine  ed  ora  in 
certo  lume  riflesso.  A  nessuno  poi  rimansi  nascosto 
quanto  possesso  pigliò  degl'ingegni  italiani  la  teorica 
di  Averroe  circa  l'intelletto  agente  e  cioè  della  intelli- 
genza divina  operante  le  idee  nell'umano  pensiere  col 
congiungere  alla  materia  fantastica  la  forma  intelli- 
gibile eterna  ;  e  di  questa  la  più  universale  e  suprema 
senza  dubbio  è  il  concetto  dell'Ente.  Né  qui  gioverebbe 
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indagare  a  quali  errori  ed  esorbitanze  conducesse 
quelfa  teorica  assai  abusata  e  frantesa ,  talché  il  Pe- 
trarca la  giudicava  una  specie  d' ateismo.  L' impor- 
tante è  di  sapere  come  in  Italia  certa  indole  peculiare 
delle  menti  le  accostasse  volentieri  a  Platone  meglio 
che  ad  Aristotele  nel  concepire  e  spiegare  V  origine 

Ma  verso  la  fine  del  secolo  decimoquinto  rinascendo 
da  oo-ni  parte  in  Italia  l'amore  e  l'ammirazione  in- 
verso°il  gran  fondatore  dell'Accademia,  subito  si  rifece 
perspicua  al  pensier  dei  filosofi  l'apparizione  continua 
dell'Ente  reale  indeterminato  e  infinito.  Quindi  leg- 
jresi  in  Marsilio  Ficino  che  mentre  per  l'essere  cono- 
sciamo le  altre  cose,  egli  si  manifesta  per  se  medesimo 
e  di  lui  possediamo  perpetuamente  la  forma  quanto 
la  nozione,  sebbene  ciò  non  si  avverta  per  ordinano 
e  spesse  volte  (aggiungiamo  noi)  si  confonda.  Certo, 
questo  sceveramento  netto  e  preciso  della  forma  dalla 
nozione  è  cosa  notabile  assai. 

Restitutore  poi   solenne  di  tale  dottrina  nell  età 
nostra  fu  Antonio  Rosmini  ancora  che  l'abbia  intesa 
alla  maniera  Kantiana  e  neghi  all'Ente  pensato  ogiii 
sussistenza  attuale ,  noi  distinguendo  ed  anzi  immede- 
simandolo con  l'ente  comunissimo.  Ciò  non  ostante, 
ricondotto  da  lui  il  pensiere  italiano  a  speculare  in- 
torno alle   idee ,   poco  tempo  dovette  aspettarsi  la 
teorica  vera  dentro  la  quale  lo  spirito  delle  tradizioni 
italiane  antiche  rinasce  emendato  e  ingrandito ,   e 
alla  realità  obbiettiva  di  tutte  le  idee  si  pone  suggel  o 
non  cancellabile.  Sul  che  imprendeva  una  molto  utile 
controversia  il  Gioberti  mostrando  la  impossibilità  di 
•  far  tramezzare  alcuna  cosa  fra  l' assoluto  ed  il  rela- 
tivo   fra  il  necessario  ed  il  contingente ,  fra  lo  intuito 
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Mostro  e  Tog'g'etto  vero  terminativo  (1).  Alla  qual 
controversia  già  preludevano  le  nostre  Sei  lettere 
411VAÌ).  A.  Rosmini  (Parigi  1838). 

Trovasi  pure  in  Giordano  Bruno  un  concetto  che  la 
scuola  moderna  italiana  à  con  rara  felicità  confermato 
e  cioè  dovere  una  soda  dialettica  convertire  e  reci- 
procare Pente  di  ragione  con  Tente  reale. 

§  XVIII.. 

Della  possibilità  metafisica. 

Non  sembrami  dar  conclusione  compita  alla  prima 
parte  di  questo  breve  trattato ,  quando  io  non  defi- 
nisca il  soggetto  che  ò  più  volte  toccato  della  possi- 
bilità delle  cose  e  vedere  se  a  cotal  voce  accada  di 
attribuire  una  terza  accezione  oltre  a  quella  che  si- 
gnifica espressamente  la  pensahilità  loro  e  la  loro 
virtualità,  A  me  appare  che  si,  e  n'esporrò  le  ragioni 
sebbene  non  siano  tali ,  per  al  presente ,  da  levar  di 
mezzo  ogni  dubbio. 

Qualora  io  afl'ermi  che  un  poligono  da  mille  lati 
descritto  dalla  natura  medesima  in  qualche  material 
superficie  è  fattura  possibile  e  che  tale  è  stata  mai 
sempre  e  sempre  sarà,  quale  sorta  di  giudicio  io  pro- 
duco ed  a  qual  sorta  di  possibilità  volgo  io  lo  sguardo 
della  mente?  Voglio  forse  indicare  la  possibilità  in- 
teriore 0  logica  secondo  si  usa  domandarla  e  vengo  in 
ultimo  ad  asserire  che  nel  concetto  di  quel  poligono 
ed  anche  nel  suo  fantasma  non  iscorgesi  ripugnanza 
veruna  ed  esso  è  pensabile  nettamente  e  compiuta- 
mente? Non  sembra,  dacché  cotesta  possibilità  interiore 


^1)  Degli  errori  filosofici  di  Antonio  Rosmini.  i843. 
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risolvesi  in  escludere  la  logica  contraddizione  dal  con- 
cetto del  poligono  ;  e  di  tal  maniera  risolvesi  in  pretto 
giudicio  negativo;  il  quale  poi  (notisi  bene)  non  pone 
nulla  estrinsecamente  alla  idea  e  al  fantasma,  nulla 
che  si  attenga  al  poligono  effettuabile.  Concludesi 
che  tale  possibilità  si  estingue  dove  si  faccia  astra- 
zione da  certa  speciale  attinenza  al  pensiere. 

Ma  sta  contro  di  ciò,  del  sicuro,  T abito  costante  e 
comune  di  nostra  mente  il  qual  vuole  la  possibilità 
estrinseca  delle  cose  essere  un  che  di  assoluto  e  in- 
dipendente persino  dalla  pensabilità  e  consistere  pro- 
priamente in  una  qualche  virtualità  loro  perenne  e 
perpetua  onde  esse  valgano  in  ogni  momento  a  poter 
trapassare  dal  non  esistere  all'  atto  di  esistere.  Ciò 
posto ,  egli  è  indubitato  che  una  virtualità  positiva 
ed  eterna ,  risponde  a  qualcosa  che  è  in  atto  per- 
petuamente ;  dacché  il  virtuale  da  sé  e  in  sé  è  nulla 
e  noi  lo  pensiamo  in  distinta  guisa  e  gli  diama 
entità  per  ciò  appunto  che  lo  riferiamo  a  cosa  in 
cui  à  radice  ed  in  cui,  conforme  parlò  Aristotele, 
dimora  come  atto  primo  od  atto  incoato  al  quale  poi 
seguita  Tatto  secondo  o  T esplicamento  compiuto  di 
quello. 

Ora,  a  me  appare  manifesto  che  la  possibilità  este- 
riore 0  metafìsica  di  tutte  le  contingenze  convertesi 
senza  meno  con  la  loro  eterna  fatiibilità^  in  quanto 
avvi  un  atto  efficiente  infinito  da  cui  provengono  nel 
tempo  tutte  mai  le  sussistenze  e  delle  quali  non  si 
svelando  a  noi  nel  più  de'  casi  il  punto  determinato 
del  lor  comparire  o  il  perchè  del  non  comparire  fac- 
ciamo giudicio  che  siano  possibili  e,  chiamandole  più 
propriamente ,  che  siano  fattibili  ;  conciossiaché  per- 
mane fermissima  e  inalterabile  quella  potenza  onni- 
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namente  assoluta  in  cui  tutte  quante  le  contingenze 
sono  comprese  causaliter  et  eminenter  e  perciò  ab- 
biamo arbitrio  di  predicare  la  continua  fattibilità  o 
possibilità  esteriore  o  metafisica  che  la  si  chiami. 

Da  ciò  si  ritrae  che  il  problema  di  tale  possibi- 
lità è  risoluto  in  maniera  affermativa ,  sempre  che  si 
riconosca  l'altro  principio  universa!issimo  della  cau- 
salità immanente  nell'Assoluto.  Perché  il  dire  che  a 
tutte  le  cose  antecede  una  cagione  vale  quanto  il  dire 
che  tutte  sono  fattibili  in  quella  cagione  e  per  quella. 
Né  mi  sembra  da  dubitare  che  negl'intelletti  umani 
una  dialettica  poco  o  male  avvertita,  ed  anzi  incon- 
sapevole affatto  conduce  la  doppia  persuasione,  e  come 
dire,  bilaterale  della  causalità  suprema  e  infinita  e 
della  metafisica  possibilità  delle  cose. 

Salvo  che  nell'ambito  dei  concetti  e  delle  convin- 
zioni a  cui  siamo  pervenuti  nel  presente  libro  non 
entrava  insino  a  qui  nessuna  prova  apodittica  della 
efficienza  infinita  eccetto  l'azione  assoluta  che  spiega 
sopra  il  pensiere  l'Ente  reale  incessabilmente  visibile 
e  intelligibile. 

Ma  di  cotal  subbietto  parlerà  da  capo  questo  trat- 
tato in  sul  terminare  la  sua  parte  seconda,  dove  si 
mostrerà  per  via  apodittica  il  sussistere  di  tale  effi- 
cienza infinita;  e  per  quella  medesima  via  perver- 
remo alla  prova  compiuta  della  terza  specie  di  possibi- 
lità cui  appartiene  peculiarmente  il  nome  di  esteriore 
o  di  metafisica. 
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§  XIX. 

Si  risohouo  le  obbiezioDi. 

In  Metafisica ,  T  apologia  de'  sistemi  è  prolissa  o 
breve,  minuta  o  per  sommi  capi ,  secondo  i  tempi  e 
le  mentali  preoccupazioni  degli  studiosi. 

Oggi  è  radicata  e  ostinata  la  massima,  non  vo'  chia- 
marla pregiudizio,  contro  qualunque  dottrina  doman- 
data ontologica  ed  oggettiva.  Mostrasi  lieta  faccia  a 
chiunque  discorre  di  sensazioni,  rappresentazioni,  par- 
venze, fenomeni  e  che  altro  va  registrato  sotto  il 
nome  di  subbietto  pensante  e  di  sue  modificazioni. 
Ma  si  fa,  invece,  il  viso  dell'arme  a  chi  vuol  parlare 
di  sostanze  e  di  cause,  ovvero  di  enti  reali  esteriori,, 
di  trascendenti  e  di  soprassensibili.  Né  può  negarsi 
che  infino  ad  ora  la  scienza  fuggì  i  termini  dell'umana 
subbietto  con  le  ali  dei  supposti  i  più  temerarj  e  fan- 
tastici. Ondechè,  volendo  contrapporre  appunto  alle 
fantasie  le  realità  e  poi  V  ordine  delle  forme  sopras- 
sensibili ai  modi  e  alle  forme  immediate  del  senso  inte- 
riore, io  trovomi  dirimpetto  a  molte  e  gravissime 
preoccupazioni  ;  tanto  eh'  io  dovrò  combattere  con 
pazienza  e  a  ritaglio  obbiezioni  copiose  e  ripullulanti 
con  pertinacia  incredibile. 

Il  che  osservato,  io  entro  subito  in  lizza  e  comincia 
da  coloro  a  cui  l'intuizione  dell'  Ente  reale  indeter- 
minato e  come  dire  vuoto,  uniforme  ed  estrinseco  non 
sembra  possibile.  Rispondo  anzitutto  che  accanto  al 
fatto  perpetuo  non  vale  discutere  la  possibilità.  Ora, 
la  coscienza  ci  attesta  continuo  che  noi  pensiamo 
l'Ente  puro  e  cioè  guardato  in  disparte  dai  suoi  con- 
cetti determinativi. 
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Né  si  badi  che  questo  Ente  reale  racchiude  certis- 
simamente  un  infinito  di  perfezioni.  Attesoché  trattasi 
non  della  natura  sua  intrinseca  ma  della  estrinseca, 
ovverosia  del  modo  col  quale  apparisce  e  si  manifesta 
alla  mente  umana.  E  già  si  avvertiva  come  l'Ente 
pensato  nel  principio  d'identità  sia  troppo  diverso 
dell'  ente  comunissimo ,  mero  concetto  di  relazione 
e  che  non  à  concretezza  nessuna  né  in  sé  né  in  verun 
contingente  ed  anzi  risulta  dalla  massima  delle  astra- 
zioni;  il  contrario  a  pieno  dell'Ente  primo  nel  quale 
é  intuita  la  concretezza  assoluta  e  però  la  maggiore 
di  ogni  altra  ;  sebbene  ella  a  noi  si  comunichi  quasi 
a  dire  esteriormente  ed  in  superficie. 

Ma   tutto  questo   riposa  sul   fatto  che   il  pensier 
nostro  sia  capace  d'intuizione  speculativa;  e  intendesi 
con  ciò  di  afl'ermare  che  la  mente  apprenda  per  via 
immediata  1'  oggetto  assoluto ,  lo  apprenda  siccome 
reale  e  ninna  altra  esistenza  intervenga  fra  li  due 
termini;  e  tuttavolta  l'uno  sia  sostanzialmente  estrin- 
seco  all'altro.  Contro  di  che  può  lo  scettico  addiriz- 
zare due  sorta  d'obbiezioni.  La  prima  che  sebbene  al 
comune  degli  uomini  per  non  dire  a  tutti  apparisca 
manifesta  la  intuizione  surriferita,  ella  ò  nondimeno 
negata  da  più  filosofi  e  segnatamente  dai  Kantiani  e 
darLeibniziani.  Secondo  costoro  le  sostanze  o  non  si^ 
comunicano  affatto  ovvero  l'apprensione  che  una  pos- 
siede dell'altra  non  va  oltre  al  fenomeno.  Esse  fanno, 
egli  è  il  vero,  certa  presentazione  di  sé  che  basta  a  si- 
gnificarle alla  mente;  ma  ciò  é  nuda  parvenza;  ed, 
a  guardarvi  dentro  per  bene ,  trovasi  che  é  un  modo 
def  nostro  sentire  o  una  forma  del  nostro   pensare^ 
tal  cosa  insomma  che  non  esce   di  noi  medesimi  e 
solo  s'attiene  al  diverso  da  noi  per  le  rispettive  ca- 
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gioni,  dirette  o  indirette,  efficienti  od  occasionali,  ma 
sempre  ig-norate  neiressere  loro. 

Ancora  che  in  parecchi  paragrafi  ,  e  massime  nel  X 
e  XI,  fossero  confutate  ampiamente  le  neg-oziazioni 
deg-li  scettici  e  sforzate  e  vinte  neg-li  ultimi  trince- 
ramenti loro ,  nulladimeno  tornandoci  tra  le  mani  lo 
stesso  tema,  sotto  un  nuovo  e  più  speciale  rig-uarda- 
mento ,  g-iova  eziandio  sotto  di  questo  riconfermare  la 
evidenza  e  certezza  de'  nostri  principi,  uno  de' quali 
è  la  comunione  delle  sostanze  e  la  notizia  certa  e 
immediata  che  se  ne  possiede. 

Innanzi  og-ni  cosa,  occorre  qui  di  procedere  molto 
precisi,  e  non  cadere  nei  mezzi  termini.  Dove  alla 
mente  sia  interdetta  la  cog-nizione  immediata  dei  sub- 
bietti  sostanziali,  certo  noi  non  avremo  nemmanco  la 
notizia  deirintrinseco  nostro  essere,  ma  solo,  come 
affermano  i  pretti  Kantiani,  di  un  me  fenomenico 
e  quindi  anche  d'un  me  categ-orico,  adunamento  e 
centro  d'innumerevoli  altri  fenomeni  e  rappresenta- 
zioni. Al  che  non  consentono  i  Leibniziani,  i  quali, 
invece,  dall'attività  nostra  interiore  e  infinita  e  g-rado 
per  grado  a  sé  medesima  consapevole,  trag-g-ono  fuori 
og-ni  cosa  e  cioè  tutto  il  mondo  che  conosciamo  e 
quello  ancora  che  produciamo.  Puossi  chiedere^  per 
-altro  a  Leibnizio  perchè  asserisca  onninamente  im- 
possibile la  comunione  delle  sostanze,  quando  non 
la  interdice  alla  monade  suprema  e  increata.  Del  pari 
gli  si  può  chiedere  onde  giunge  a  noi  la  notizia  del 
diverso  da  noi  stessi.  Conciossiachè ,  giusta  il  suo 
sistema,  neppure  potrebbe  nascerne  entro  la  mente 
il  sospetto;  avvegnaché  questo  include  la  nozione  di 
cosa  aliena  dal  nostro  essere;  e  la  nozione  si  fa 
inintelligibile  interamente  quando  la  cosa  non  ci  ap- 
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parisca  e  non  c'informi  di  sé  in  veruna  guisa  né  per 
veruna  similitudine  con  le  cose  altronde  manifeste. 
Inoltre ,  ciò  che  è  diverso  dal  me ,  non  vuol  dire 
unicamente  (notisi  bene)  il  non  me ,  alla  qual  nega- 
zione può  pervenire  il  pensiere  con  l'opera  propria 
interiore  ;  ma  si  vuol  dire  un  ente  separato  e  diverso , 
mentre  io  conosco  soltanto  la  mia  unità  inseparata  e 

omogenea. 

Per  simile,  non  può  il  monadista  render  ragione 
nessuna  della  passività  e  dee  in  perpetuo  equivocare 
sul  pretto  valore  di  cotal  voce  ;  la  quale ,  dove  non 
significhi  apprendimento  e  senso  di  azione  esterna 
ricevuta,  riducesi  a  non  esprimere  nulla;  e  noi  pro- 
vammo in  più  luoghi  dei  nostri  libri  che  la  passi- 
vità non  può  essere  indovinata  né  pensata  per  via  di 
concetti  ma  solo  per  via  d'esperienza,  come  succede, 
a  marcia  forza,  dei  contrapposti  troppo  differenti  dai 
negativi  (1). 

Le  stesse  ineluttabili  difficoltà  combattono  la  Filo- 
sofia critica.  Attesoché  non  si  spiega  per  essa  né  la 
passività  né  il  concetto  chiarissimo  che  tutti  abbiamo 
del  diverso  da  noi,  né  i  concetti  della  sostanza,  della 
causa,  dell'attività  e  della  realità,  tutte  cose  che  ap- 
presso Kant  e  per  la  dialettica  de'  suoi  principj  sono 
inconoscibili  affatto  e  perciò  nemmanco  pensabili  (§  X.). 
Sebbene  appo  lui  lo  spirito  sistematico  ruina  ancora 
in  maggior  paradosso;  perocché  nel  fatto  la  cogni- 
zione umana  è  il  contrario  direttamente  di  ciò  eh'  in- 
segnano i  suoi  volumi;  e  mentre  ella  è  sempre  di  atti 
e  di  cause,  il  Kant  in  quel  cambio  la  trasmuta  pur 
tutta   in  fenomeni   e   cioè  in   nude   parvenze;  ora, 
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queste  sono  trovate  invece  e  create  dalla  astrazione  ; 
e  vengono  ultime  così  nelFordine  logico  quanto  nel- 
r  ordine  dei  fatti  conoscitivi  (1). 

Pure,  i  detti  filosofi  insistono  e  così  argomentano. 
Voi  pensate  di  cogliere  con  Tintuito  l'oggettiva  rea- 
lità, la  cosa  in  sé,  il  noumeno.  Ma  la  cosa  in  sé  vuol 
esprimere  (pongasi  mente)  lo  intrinseco  di  qualsia  og- 
getto e  cioè  quella  sussistenza,  appunto,  che  separa 
Tuno  essere  dall'altro,  quella  che  li  fa  al  tutto  inco- 
municabili e  inconfondibili. Intuire,  impertanto,  la  cosa 
in  sé  importa  né  più  né  meno  che  trasfondersi  in  lei, 
penetrarla  nel  suo  subbietto  individuo  e  impartibile. 
Assurdo  é  che  ciò  seriamente  si  aflermi  e  si  pensi  ;  e 
questa  è  la  seconda  obbiezione  cavata  dal  raziocinio. 

Io  dell'assurdo  per  al  presente.non  ne  so  bene.  Ma 
so  del  sicuro  che  grande  è  il  coraggio  dei  Kantiani 
e  dei  Leibniziani  a  negare  così  risoluti  l'asseveranza 
universale  e  perpetua  del  genere  umano;  sempre  dai 
dotti  come  dal  volgo  parlasi  della  partecipazione  degli 
esseri  e  che  l'uno  comunica  all'altro  i  modi,  gli  atti 
e  le  qualità  proprie.  Quando  potessero  le  moltitudini 
intendere  lo  sceveramento  e  isolamento  dell'anima^ 
conforme  lo  predicano  i  Leibniziani,  il  senso  lor  primo 
sarebbe  una  profonda  tristezza,  una  specie  di  spaventa 
e  un  disgusto  invincibile  di  sé  medesimi,  vedendosi 
dannati  senza  riparo  alla  necessità  perpetua  dell'  e- 
goismo.  E  certo,  il  pensiere  e  il  sentimento  cotidiano 
degli  uomini  sono  per  intero  il  contrario  di  tuttociò; 
e  il  lor  desiderio  continuo ,  invece ,  è  di  unirsi  alle 
amate  persone  il  più  intrinsecamente  che  sia  fatti- 
bile; né  intendono  la  suprema  beatitudine  in  altra 
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maniera  che  nel  trasfondersi  l'anima  nostra  nel  sómma 
Ente  e  poco  meno  che  perdersi  in  esso  compiutamente. 

Ma  lasciando  ciò  stare  e  uscendo  assai  volontieri 
di  questa  nuova  repubblica  di  solipsi  che  i  Leibniziani 
e  gli  Herbartiani  si  costruiscono,  torniamo  al  metoda 
nostro  che  é  sempre  di  cercare  anzi  tutto  quel  che  ne 
insegni  l'esperienza  ed  il  fatto  in  ciascun  proposito. 

A  ninno  riuscirà  mai  di  porre  la  passività  in  fascia 
coi  comuni  fenomeni  e  giudicarla  una  sensazione  di- 
versa più  0  meno  dalle  altre,  ovvero  un  minor  grado 
di  attività  nostra  come  taluno  l'andò  sognando.  Pa- 
tire é  vocabolo  che  significa  il  contrapposto  dell'agire  ; 
e  come  questo  é  mio  ed  emana  dal  profondo  del  mio 
proprio  essere,  così  quello  è  necessariamente  diverso 
da  me.  Patire  insomma  o  non  à  alcuna  significazione 
0  vuol  dire  ricevere  un  atto. 

Potrebbe  mai  la  passività  essere  appresa  siccome^ 
tale  qualora  non  si  apprenda  insieme  il  termine  cor- 
rispondente che  la  genera  e  che  appunto  col  gene- 
rarla induce  e  costituisce  il   fatto  il   quale   à  noma 
passività?  Nel  vero,  esso  è  vocabolo  che  notifica  una 
relazione  speciale  ed  inconfondibile;  e  tal  relazione 
si  estingue,  abolito  che  sia  il  termine  di  responsione, 
e  questo  nel  caso  nostro  è  puntualmente    1'  attività 
ricevuta  ;  e  come  il  relativo  significa  ciò  che  dipende 
dall'  assoluto  e  1'  effetto  ciò  che  emana  dalla  causa , 
nello  stesso  modo  il  passivo  appreso  e  conosciuto  sic- 
come tale  include  il  suo  contrapposto  che  é  l'attivo.. 
D'altra  parte,  ò  io  dimostrato  in  diverse  mie  stampe 
(e  si  notava  più  sopra)  che  la  mente  può  ritrarre  dal 
proprio  fondo  e  porre  allato  alle  cose  i    termini  loro 
negativi  non  già  i  contrapposti  i  quali  dove»!' espe- 
rienza immediata  non  li  fornisca  al  pensiere,  questa 
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nemmanco  li  può  concepire;  e  nel  proposito  nostro, 
è  dato  bensì  alla  mente  di  pensar  rinazione  ma  non 
g-ià  la  passione  che  è  il  contrario  ed  il  contrapposto 
positivo  ed  esatto  delFattività.  Quel  che  fé'  gabbo 
espressamente  ai  psicologi  di  cui  parliamo  si  fu  il 
mescolare  senza  avvedersene,  il  fatto  e  Tidea.  Peroc- 
ché nell'idea  l'attivo  e  il  passivo  si  affacciano  come  due 
concetti  contrapposti  e  collaterali  e  sembrano  perdere 
la  sostanzialità  loro  contraria  insieme  e  reciproca.  Ma 
entrambi  vogliono  anzi  tutto  esser  cercati  nell'  ap- 
prensione immediata  degli  atti  e  nell'  accompagna- 
mento del  senso  che  gl'investe  a  cosi  dire  e  gli  av- 
viva. Scordandosi  ciò  tanto  o  quanto,  saltiamo  di  piò 
pari  nelle  astrazioni  e  nelle  nozioni;  e  si  à  p.  es. 
dal  Wolf  che  la  passività  è  una  mutazione  il  cui 
principio  sta  fuori  delVente  che  muta.  E  davvero 
egli  vi  sta  fuori  in  tutto;  e  la  mutazione  e  il  prin- 
cipio sono  due  entità  simultanee  ma  separate  non  che 
distinte.  Invece,  l'attivo  e  il  passivo  sono  congiunti 
immediatamente  e  connessi  1'  uno  quale  immessione, 
l'altro  qual  recezione  d'un  atto.  E  ciò  per  ogni  ma- 
teria sensibile.  Rispetto  poi  allo  stato  nostro  passivo 
verso  gl'intelligibili  essenziali  ed  eterni  è  da  ricor- 
dare quanto  se  ne  discute  nel  §  XIII  e  nel  XIV. 

Rimane  di  obbiettare  che  il  fatto  innegabile  della 
passività  venga  forse  generato  dentro  di  noi  da  una 
forza  aliena  bensì  al  nostro  essere,  ma  inseritavi  dentro 
originalmente  e  costitutiva  essa  pure  di  ciò  che  s' in- 
clude nel  circuito  di  nostra  coscienza. 

Fatto  eziandio  buon  viso  alla  istanza,  egli  resterà 
vero  per  al  presente  che  avvi  un'attività  allacciata 
alla  mi%  ma  che  le  è  contrapposta  o  vogliasi  dire  che 
avvi  un  non  me  positivo  e  una  forza  esteriore  in  an- 
tagonismo insieme  ed  in  connessione  con  la  mia  propria. 
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Avviene,  dunque,  per  entro  al  mio  spirito  una  pe- 
renne e  intima  congiunzione  di  atti  che  sono  il  mio 
recettivo  e  l'alieno  che  è  ricevuto;  e  ne  risulta  quello 
stato  mezzano  e  reciproco  di  due  subbietti  o  di  più, 
il  quale  non  gì' immedesima  e  unifica  e  nemmanco  li 
tìen  separati  ma  unifica  in  tutto  od  in  parte  i  loro 
atti  che  sono  espansioni,  se  puossi  dire ,  ed  esplica- 
zioni di  loro  potenze. 

Di  tal  maniera,  la  facoltà  percettiva  introduce  il 
filosofo  alla  notizia  scientifica  della  comunicazione 
delle  sostanze.  Atteso  che  quello  onde  siamo  testimoni 
a  noi  stessi  immediatamente,  può  per  analogia  stret- 
tissima esser  creduto  degli  atti  delle  forze  naturali 
infra  loro.  Tutto  il  che  a  priori  non  è  reperibile.  Ed 
anzi  il  pensiere  speculativo  non  può  altro  che  negarlo  ; 
dacché  esso  conosce  onninamente  l'uno  ed  il  molti  ; 
e  l'uno  non  può  spartirsi;  il  molti  non  può  farsi  uno. 
Per  centra,  l'esperienza  c'insegna  intorno  agli  og- 
getti sensibili  che  veramente  tra  la  identità  e  la  se- 
parazione assoluta  interviene  il  congiungimento  che  è 
mistione  parziale  di  due  cose;  e  con  più  esattezza  è 
certa  unità  di  atti  e  insieme  certa  pluralità  di  sub- 
bietti. 

Né  mai  dee  scordarsi  che  il  detto  pensiere  specu- 
lativo gira  e  spazia  nello  infinito  delle  idee  dove  non 
sono  concrete  limitazioni  e  separazioni  ;  e  quindi 
nemmeno  il  congiungimento  dei  separati  e  finiti.. 
Laonde  il  pensiere  speculativo  non  può  trovare  da  sé 
medesimo  né  la  passività  né  la  congiunzione  le  quali 
avvengono  solo  per  entro  i  contingenti.  Sono  poi  en- 
trambe quelle  nell'ordine  psicologico  un  fatto  primo 
e  semplice  e  a  nessun  altro  comparabile;  e  quel  che 
è  più,  lo  spirito  lo  apprende  bensì  con  l'occhio  man- 
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tale,  ma  non  lo  sente.  E  quindi  errano  forte  le  frasi 
Moperate  dai  nostri  filosofi  di  sensazione  oggettiva  od 
estrasog-gettiva  o  del  me  che  sente  il  non  me. 

Perocché  il  senso  è  concomitante  mai  sempre  alla 
recezione  dell'atto,  ma  non  è  desso  Tatto,  né  T ap- 
prensione immediata  che  ne  coglie  la  vista  intellet- 
tuale; e  chiaro  apparisce  che  il  senso  non  può  essere 
fuori  e  dentro  di  noi,  essere  un  modo  ed  un'aflfózione 
nostra  immediata  e  tuttavolta  sussistere  aliena  e  di- 
versa da  noi. 

Dopo  ciò,  e  tornando  alle  sentenze  del  Leibnizio  e 
degli  Herbartiani ,  sembra  non  fosse  loro  troppa  fa- 
tica il  pensare  che  in  ogni  sostanza  o  monade  (giusta 
il  lor  dire)  conviene  distinguere  nettamente  e  recisa- 
mente la  virtù   causatrice   dagli  atti  che  esplica.  E 
certo,  non  può  succedere  scambio  e  compenetrazione 
delle  forze  Tuna  coir  altra  ;  ma  degli  atti  chi  lo  vieta? 
Cessano  forse  perciò  di  esistere  in  sé  medesime  e  si 
tramutano  in  altro,  e  Tintima  congiunzione  od  anche 
unità  transitoria  e  parziale  degli  atti  fa  che  la  loro 
sostanza  sia  uno  e  due  al  tempo  medesimo?  Noi  affer- 
miamo invece  che  ogni  forza  o  subbietto  causale  (no- 
tisi bene)  à  due  sfere  nel  proprio  essere  ;  V  una  inco- 
municabile che  é  appunto  V  intrinseco  suo  e  la  natura 
propria  e  individua.  L'altra  è  degli  atti  e  del  loro  in- 
flusso ;  e  questa  seconda  è  scambievolmente  penetra- 
tiva. E  sotto  tale  rispetto  ciascuna  sostanza  o  monade 
€sce  ed  opera  fuori  di  sé ,   poiché   modifica   V  altrui 
sostanze  e  forze,  e  dalle  altrui  é  modificata. 

Leggo  in  alcune  stampe  che  tale  comunicazione  di 
atti  è  un  mero  supposto  ed  anzi  una  ingegnosa  fin- 
zione per  ispiegare  Tinesplicabile  che  é  la  notizia 
immediata  del  mondo  esterno  ;  e  viensi  a  concludere 
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che  qui  l'ignoto,  rende  ragione  apparente  e  illusoria 
dell'ignoto.  Di  rincontro  noi  affermiamo  che  qui  non 
cade  nemmanco  l'ombra  di  circolo  e  paralogismo. 
La  teorica  consiste  a  dire  che  giace  nella  coscienza 
un  fatto  non  avvertito  o  frainteso  ed  è  la  passività 
e  il  termine  suo  contrapposto  e  vogliam  dire  Tatti- 
vita,  il  qual  termine  sebbene  reale  non  é  sensibile 
ma  unicamente  apprensibile,  non  essendo  provato  che 
Tocchio  mentale  non  possa  cogliere  altra  forma  di 
essere  eccetto  il  senso  e  il  fantasma.  Del  resto,  ogni 
uomo  che  nega  di  scorgere  nella  coscienza  propria 
quello  che  dico ,  à  ragione  contro  di  me ,  non  si 
potendo  dar  prova  apodittica  d'  un  fatto  psicologico 
elementare  e  primitivo.  Onde  rimane  di  pregar  gli  stu- 
diosi a  meglio  avvisare  e  considerar  sé  medesimi. 

§  XX. 

Dell' iflfiiiilo  appreso  nel  prioeipio  d'identità. 

L'Ente  appreso  nel  principio  d'identità  non  à  limite 
e  non  può  averlo,  perché  é  primo  e  assoluto.  Poni  tu 
forse  che  limiti  sé  medesimo?  Si  ponga;  ma  confes- 
siamo ch'Egli  limitando  sé  stesso  abbraccia  il  suo  li- 
mite e  però  lo  trascende.  Può  bensì  un  Ente  finito  spie- 
gare parte  di  sua  facoltà  e  parte  serbarla  virtuale  ed 
implicita.  Ma  nell'Ente  primo  ed  estemporaneo  esistono 
atti  e  non  facoltà,  e  nulla  non  vi  dimora  in  possibi- 
lità e  in  potenza  ma  tutto  ab  aeterno  vi  é  sussistente 
ed  effettuato.  Per  fermo,  noi  nel  nostro  intuito,  seb- 
bene scorgiamo  T  Ente  mai  sempre  determinato  da 
tal  nozione  o  cotale,  sempre  altresì  lo  scorgiamo  tra- 
scendere di  là  da  esse,  e  del  loro  indefinito  moltiplicare 
è  il  contenente  infinito. 
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Insistono  tuttavolta  i  subbiettivisti  ricordando  il  già 
toccato  disopra  e  cioè  i  caratteri  dell'Ente  assoluto 
essere  principalmente  la  infinità  e  la  eternità,  e  di 
queste  due  tornare  impossibile  la  intuizione  reale  e 
immediata.  Dappoiché  a  noi,  vivendo  nel  tempo,  è  in- 
terdetto di  apprendere  la  immensità  della  durata;  e 
vivendo  fra  condizioni  tutte  quante  affette  di  limite 
e  così  le  interne  come  le  esterne,  ignoriamo  del  sicuro 
quello  che  sia  esso  stesso  Tillimitato.  Adunque  eternità 
e  infinità  riescono  a  forza  a  tutto  il  genere  umano  due 
forme  intellettuali  vuote  di  realità  e  chiuse  dentro  il 
nostro  subbietto.  E  perchè  poi  da  tali  due  trascen- 
denze d'ogni  concetto  ipotetico  procede  la  necessità 
sua  intrinseca  e  i  rimanenti  attributi ,  apparisce  da 
capo  quanto  vano  armeggiare  sia  quello  dei  Platonici  e 
degli  Ontologi  antichi  e  moderni  e  quanto  dee  preva- 
lere e  perseverare  la  opinione  contraria. 

Penso  aver  riferito  in  breve  ma  senza  troncamenti 
la  obbiezione  degli  anti-platonici  ed  anche  accennato 
a  quel  certo  compassionare  che  fanno  l'opera  trava- 
gliosa ed  inutile  degli  avversari. 

Della  immensità  della  durata  o  a  dir  meglio  del 
concetto  nostro  intorno  di  lei  fecesene  sufficiente  di- 
scorso più  sopra  conchiudendo  che  a  noi  l'eterno  ap- 
parisce siccome  un  che  positivo  esente  da  successione 
e  da  mutazione  e  però  escluso  affatto  dalla  sfera  del 
tempo;  quindi  è  sinonimo  esattissimo  di  estempora- 
neità e  vale  a  dire  che  l'Ente  primo  intuito  nel  prin- 
cipio d'identità  esiste  e  regge  incondizionato  ed  illi- 
mitato eziandio  per  rispetto  al  durare,  e  noi  non  pure 
lo  veggiamo  immutabile  sempre  ed  inalterabile  ma 
ci  diventa  paradosso  il  concepirlo  altramente,  av- 
vegnaché egli  diverrebbe  capace  di  annullazione  ;  e 
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sebbene  in  fatto  non  cessasse  pur  mai,  non  per  ci.ò  cari- 
cellerebbesi  in  lui  la  possibilità  del  cessare.  E  qui  tornu 
il  già  notato  paralogismo  legittimo  insieme  ed  ine- 
vitabile ;  perocché  s'asconde  nel  Postulato  unico  e  solo 
di  tutto  lo  scibile.  Sopra  il  che  mi  è  lecito  al  presente 
di  aggiungere  che  bene  considerato  il  modo  nostro 
imperfetto  e  quasi  direi  superficiale  ed  esterno  di  ap- 
prendere l'Assoluto,  riesce  più  esatto  chiamare  neces- 
sità del  limite  estremo  quello  a  cui  infino  ad  ora 
demmo  nome  di  petizione  di  principio.  Conciossiachè, 
airestremo  confine  del  conoscere  o  si  fa  silenzio,  ov- 
vero si  ripensa  e  riconferma  lo  stesso  confine. 

Trapassando  all'  altro   membro   della  eccezione,  io 
asserisco  anzitutto  che  noi  possediamo  un  distinto  e 
chiaro  concetto  dello  infinito  nella  estensione  sua  per 
lo  manco  se  non  nella  compreìisione .  Ora,  come  altri 
avvisava,  non  é  cotal  concetto  guari  negativo  ma  di 
tutti  il  più  positivo,  negando  per  appunto  qual  che  sia 
specie  di  negazione;  attesoché  ogni  finito  convertesi 
in  ultimo  in  alcuna  sorta  di  deficienza  e  di  privazione, 
il  che  dal  lato   del  pensiere   risponde   con   esattezza 
alla  negazione  di  qualche  cosa.  Qui,  pertanto,  é  dentro 
al  pensiere  primamente  l'affermazione  la  più  intera 
possibile;  e  ciò  importa  la  compiuta  realità  e  unità 
dell'oggetto,  qual  cosa  di  affatto  diverso  ed   essen- 
zialmente opposto  al  separato  e  al  molteplice  che  sono 
sinonimi  della  finità. 

D'altra  parte ,  il  concetto  dell'  infinito  é  impossibile 
che  provenga  dal  paragonare  e  dall'astrarre.  Non  dal 
primo  perché  il  paragone  cava  dalle  cose  finite  il  co- 
mune e  questo  nella  sua  concretezza  é  finito  come 
tutte  esse  cose;  che  altrimenti  non  potrebbe  replicarsi 
numericamente  e  identicamente  negli  individui,  dac- 

9    ìMamiam. 


^j\^- 


—  130  — 
che  molti  infiniti  congeneri  sono  ripugnanti.  Vero  è 
che  tu  non  puoi  assegnare  al  comune  delle  cose  tal 
limite  determinato  o  cotale  altro  e  dire  per  via  d  e- 
sempio  che  l'albero  in  genere  avrà  venti  metri  d  al- 
•tezza  od  uno;  ma  certo  avrà  una  misura  per  lo  lungo 
e  per  lo  largo  ;  e  parimente  i  rami  non  saranno  inh- 
niti  ma  numerabili,  non  inflgurati,  non  incorporei 
e  va  discorrendo.  Allorché  poi  la  mente  paragona  non 
più  gl'individui  ma  le  astratte  qualità  loro  universal- 
mente, come  la  corporeità,  la  gravezza,  la  materia, 
la  forza  e  altrettali  senza  numero ,  noi  avviseremo  pm 
oltre  che  oggetto  del  pensiere  non  sono  allora  i  fan- 
tasmi, sibbene  le  idee ,  ciascuna  delle  quali  partecipa 
dell'infinito  dell'  Ente.  Per  simile ,  come  caverai  tu  U 
concetto  del  vero  e  positivo  infinito  dalla  astrazione, 
che  significa  metter  l' occhio  a  una  parte  e  trascu- 
rare le  altre?  Ma  se  tutte  sono  finite,  il  guardarle 
tutte  0  poche  od  una  a  che  può  giovare?  La  illusione 
intorno  di  ciò  è  nata  dal  credere  che  levando  via  con  la 
mente  i  limiti  e  le  privazioni  ad  un  oggetto  finito  l'og- 
getto permanga,  dove  che  invece  egli  si  spegne  o  di- 
venta infinito  e  cioè  il  contrario  di  quello  che  era, 
quando  sopra  di  lui  compievasi  l'opera  dell'astrazione. 
Però  è  falso  che  per  mera  e  sola  virtù  astrattiva  ne- 
gandosi tutti  i  finiti  apparisca  come  residuo  il  concetto 
dell'  infinito  ;  e  negandosi   ogni  possibile  condizione 
rimanga  in  fondo  il  concetto  dell'assoluto  o  incondi- 
zionato che  il  si  domandi.  Nelle  cose  concrete,  dal- 
l'una negazione  e  dall'altra  esce  soltanto  la  privazione 
compiuta  ed  il  nulla.  Ma  invece  preesistendo  in  fat  o 
dentro  al  pensiere  1'  apprensione  perenne  dell  Ente 
reale  infinito ,  ella  emerge  a  cos'i  parlare ,  e  si  fa 
vivace  e  patente,  negandosi  tutte  le  condizioni  e  li- 
mitazioni 0  sussistenti  o  possibili. 
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,  Intanto ,  se  il  concetto  deir  infinito  non  può  scatu- 
rire da  qualunque  atto  comparativo  e  astrattivo,  né  da 
«qual  sia  maniera  d'analisi  sopra  g*li  oggetti  sperimen- 
tali, rimane  forse  ch'egli  sia  forma  intellettiva  e  spon- 
tanea dentro  la  mente  e  germogliata  dal  fondo  del 
nostro  spirito,  secondo  i  placiti  della  Scuola  critica? 
Ma  fu  invittamente  obbiettato  che  se  questa  forma 
non  è  rinfinito  esso  stesso ,  dee  per  lo  manco  rappre- 
sentarlo ;  e  la  rappresentazione  è  impossibile ,  quando 
il  pensiere  non  apprenda  in  veruna  guisa  il  termine 
suo  oggettivo ,  perchè  nella  idea  rappresentatrice  si 
spegne  qualunque  significazione ,  semprechè  s' ignori 
•onninamente  e  compiutamente  il  suo  proprio  rappre- 
sentato. Quella  idea  diventa  siccome  un  suono  di  lingua 
perduta  e  un  geroglifico  egizio  prima  che  il  caso  e 
rindustria  dei  dotti  porgesser  la  chiave  atta  ad  aprirne 
l'occulto  senso.  Per  la  ragione  medesima  nulla  non 
rappresenta  al  cieco  ed  al  sordo  a  nativitate  le  specie 
visive  e  uditive. 

Dopo  ciò,  noi  alleghiamo  con  maggiore  insistenza  il 
fatto  che  giace  dentro  il  pensiere  umano  molto  chiara 
^  molto  distinta  la  nozione  positiva  delFinfinito.  S'ella 
non  proviene  dall'intuito  della  cosa,  da  onde  mai 
scaturisce?  Afifermi  da  ultimo  che  noi  non  abbiamo 
neppure  l'idea  propria  dell'infinito?  Ed  essere  concetto 
fallace  ed  illusorio  quello  cui  si  attribuisce  un  tal 
nome?  Sia  nel  modo  che  dici;  ma  per  provarlo  occorre 
<;he  tu  paragoni  insieme  il  vero  ed  eflfettivo  infinito 
col  falso  e  apparente  o  per  lo  manco  la  falsa  idea  con 
la  vera.  Altrimenti,  come  saprai  tu  bene  che  la  prima 
è  bugiarda? 

Forse  rispondi  che  basta  riflettervi  sopra  e  consi- 
derare che  noi  siamo  in   tutte  cose  finiti.  Ma  come 
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so  io  d'esser 'tale  se  non  mi  ragg-uaglio  con  l'infi- 
nito ?  e  pensando  a  questo,  io  affermo  non  già  il  nulla 
ma  Tessere.  Attesoché  il  nulla  non  limita  e  non  può 
generare  la  finità.  E  se  tu  domandi  finita  una  cosa 
in  quanto  sia  terminata  da  un^altra  consimile  e  così 
prosegui  senza  mai  chiudere  il  compito,  io  rompo  di 
leggeri  cotesta  nuova  ed  estrema  illusione.  Stantechè 
0  tu  concepisci  da  ultimo  una  positiva  infinitudine 
comprendente  la  sua  serie  intera ,  ovvero  t^  imbatti 
nella  contraddizione  di  costituir  Tinfinito  con  parti 
finite,  cioè  il  tutto  differente  ed  opposto  alle  parti  di 
che  risulta.  11  contrario  del  finito  adunque  è  un  che 
positivo  infinito;  e  per  proseguire  Toppugnazione,  a 
te  bisogna  negare  ambedue  i  termini  e  ambedue  le 
nozioni  e  concludere  che  le  cose  non  sono  finite  e 
nemmanco  sono  infinite  e  noi  non  abbiamo  concetto 
vero  e  distinto. ne  delFuno  né  delFaltro,  il  che  vale 

un  gran  paradosso. 

Oltredichè,  nelle  verità  necessarie  sempre  abbiamo 
l'infinito  dinanzi  alla  mente.  Per  fermo,  noi  avvisiamo 
che  le  idee  e  le  verità  che  indi  risultano  sono  pur 
tante  e  moltiplicano  in  guisa  tale  che  nessun  numera 
le  può  contenere.  Perchè  quando  tu  reputassi  d'essere 
pervenuto  o  di  poter  pervenire  all'ultima  verità  o  con- 
cetto, tu  devi  ammettere  ch'esso  à  relazioni  copiose 
con  t'utti  i  suoi  precedenti  ;  e  ciascuna  relazione  con- 
siderata di  per  sé  forma  un  nuovo  concetto  e  una 
verità  nuova;  perciò  tu  entri  In  altra  serie  intermi- 
nabile. Ma  tra  i  concetti  e  le  verità  di  tale  seconda 
serie  corrono  simigliantemente  delle  relazioni  e  così 

all'infinito. 

Nò  solamente  alla  serie  sopraccennata  non  vedesi 
termine   veruno  assegnabile ,   ma  si  conosce  aperto- 


1 

Hlf  ' 

t 

V 

■ 

H 

1 

i 

ni  '  ^ 

y 

% 


—  133  — 

che  non  ne  può  sopportare  alcuno  senza  manifesta 
contraddizione.  Per  fermo,  poniamo  ch'ella  non  sia  in- 
finita ;  ella  dunque  avrà  un  ultimo  termine  o  vogliam 
dire  un'ultima  verità.  Ora  questa  per  essere  tale  non 
debbe  aver  predicati  e  quindi  non  relazioni  con  l'altre 
idee  ;  il  che  è  ripugnante ,  perchè  ella  si  distingue 
dagli  altri  concetti  ed  è  verità  in  sé  e  per  sé  a  ca- 
gione appunto  d'alcun  suo  predicato  speciale  e  proprio, 
col  qual  predicato  si  pareggia  ella  poi  e  insieme  si 
differenzia  dalle  altre  verità  ;  e  ciascuna  di  esse  atti- 
nenze guardata  in  disparte  abbiam  detto  costituire 
mentalmente  una  nuova  particolare  verità;  come  se 
io  aggiungo  per  via  d'esempio  un  lato  all'eptagono 
io  costituisco  la  verità  dell'ottagono  che  distinguesi 
da  tutte  le  altre  e  determina  alla  sua  maniera  il  con- 
cetto del  poligono  e  genera  similmente  innumerevoli 
attinenze  di  ugualità ,  disparità  e  proporzione  con 
altre  figure  ed  altre  specie  di  quantità  ;  tutto  il  che 
(ripetiamo)  guardato  spartitamente ,  genera  concetti 
affatto  distinti  e  spiccati  e  però  verità  eziandio  di- 
stinte e  spiccate. 

Arrogi  che  le  verità  determinate  cosi  o  cosi  e  per- 
ciò i  loro  concetti ,  appariscono  nello  indeterminato 
o  voglia  dirsi  nell'infinito.  Elle  primamente  sono  ve- 
rità; poi  sono  questa  determinazione  di  verità  o  co- 
testa,  pie  si  unificano,  adunque,  in  un  solo  infinito 
e  se  ne  distinguono  con  tale  o  tale  determinazione 
secondo  fu  esaminato  e  provato  nel  §  V. 

Di  più;  i  possibili  sono,  per  lo  manco,  indefiniti  e 
mai  non  se  ne  pensa  l'ultimo  in  guisa  che  sia  con- 
traddittorio aggiungerne  altro.  Ora,  la  verità  neces- 
saria universalmente  guardata,  esprime  e  rappresenta 
tutti  i  possibili,  dappoiché  ciascuno  è  necessariamente 
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vero  nella  sua  ipotesi  o  dir  vogliamo  nftla  sua  con- 
gruenza logica  ed  in  quanto  è  pensabile.  Ma  la  verità 
necessaria,  contenente  ogni  replicazione  specificata 
del  principio  dMdentità,  è  fuori  del  tempo.  Ella  è 
dunque  infinita  ;  dacché  quando  non  fosse  tale  non 
varrebbe  a  contenere  la  indefinita  possibilità  delle 
cose  attuabili  non  potendo  crescere  né  dilatarsi  al 
paro  con  esse. 

Ma  rinfinito,  può  esser  detto,  convertesi  con  T una 
e  questo  è  idea  che  risulta  pure  dairesperienza.  Qui 
ogni  logico  esatto  risponde  che  i  due  termini  non 
si  reciprocano;  perchè  se  Finfinito  è  uno,  già  non 
torna  che  Tuno  sia  puranco  infinito  e  vale  a  dire  il- 
limitato per  lo  meno  nella  sua  specie.  Quindi  una 
cosa  è  Tunità  ed  altra  Tunicità. 

Da  ultimo,  nei  concetti  la  finità  è  un  concetto  esso 
medesimo  e  riducesi  a  tale  idea  determinata  da  tale 
altra.  Ma  ciò  che  è  distinto  e  noii  separato  è  uno,  ciò 
che  è  uno  senza  limiti  concreti  è  infinito  nella  unità 
della  propria  specie.  Segue  che  tanto  la  verità  uni- 
versale quanto  le  determinazioni  sue  si  dilatano  nello 

ipfinito. 

Per  chiuder  bene  questo  alto  teorema  dello  infinita 
della  verità  occorre  rimovere  una  istanza  prodotta 
da  certo  uso  improprio  delle  parole. 

Odesi  tuttodì  e  si  legge  che  i  numeri  mai  i;ion  val- 
gono a  costruir  Tinfinito  perchè  la  loro  totalità  non 
può  riu.scire  diversa  ed  opposta  alle  parti  onde  ella 
risulta.  Ora,  ciascuna  parte  rimanendo  finita  non  può 
da  esse  procedere  Tinfinito,  a  raggiungere  il  quale  si 
converrebbe  che  un  termine  della  serie  fosse  limitata 
insieme  ed  illimitato,  circoscritto  ed  incircoscritto  ;  il 
che  torna  contraddittorio  ;  e  ne  seguirebbe  che  eziandio 
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una  serie  infinita  di  concetti  numerali  abbia  a  risul- 
tare parimente  impossibile. 

Ma  qui  la  ripugnanza  emana  per  intero  dall' assu- 
mersi la  stessa  cosa  ora  con  forma  di  nudo  concetto 
ed  ora  di  concreta  e  finita  realità.  I  numeri  applicati 
ad  esprimere,  esempligrazia,  le  parti  concrete  d^un 
corpo,  rappresentano  del  sicuro  una  serie  di  termini 
positivi  e  finiti ,  perchè  le  parti  sono  separabili  so- 
stanzialmente runa  dairaltra  e  costituiscono  eziandio 
un  composto  effettivo  e  finito  esso  pure  così  per  li- 
mitazione quanto  per  privazione. 

Di  centra ,  quei  numeri  stessi  guardati  ne'  rispet- 
tivi loro  concetti  niuna  finità  reale  contengono,  ninna 
parte  separabile  ;  e  solo  esprimono  una  limitazione  e 
circoscrizione^ideale ,  e  si  vuol  dire  certa  determina- 
zione che  reca  tale  idea  a  cotale  altra  e  quest'  altra 
reciprocamente  a  quella.  Perciò  sono  concetti  distinti , 
non  divisi  ;  e  specificano  tutti  insieme  il  genere  di 
quantità  e  di  numero  senza  potersi  mai  dislegare  da 
esso  né  sciogliersi  mai  in  conerete  unità. 

Vuoi  tu  per  ultimo  ricorrere  ai  Nominali  e  aflPer- 
mare  che  Tinfinito  è  suono  di  voce  e  nuiraltro,  come 
si  reputa  che  sia  suono  ed  articolazione  di  labbra  la 
idea  del  niente  o  del  caso  o  della  fortuna  ?  Ma  Fin- 
finito  (già  si  notava  di  sopra)  vuol  significare  non  la 
negazione  sola  del  finito  ma  il  positivo  suo  contrap- 
posto Tessere  indefettibile  appunto  che  non  à  priva- 
zioni, non  limiti,  non  mancamenti.  È,  dunque,  cosa  e 
non  parola  ;  e  per  negar  che  sia  cosa,  occorre  provare 
0  che  è  ripugnante  nei  termini  o  che  è  impossibile 
ci  sia  rivelato  in  qual  maniera  si  voglia. 

Da  tuttociò  discende  questo  gran  pronunciato  che 
non  solo  noi  possediamo  chiara  e  distinta  la  idea  del- 
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rinfinito  ;  ma  sì  la  orig-ine  e  sì  anche  la  vsig-nifìcazione 
di  lei  diventano  contraddittorie  dove  non  procedano 
immediate  dairapprensione  del  reale  infinito.  Oltreché, 
questo  ci  si  rivela  eziandio  sotto  forma  della  verità 
universale  e  perciò  senza  limiti  ella  pure  e  fuor  d'ogni 
numero  e  la  cui  definizione  risolvesi  a  dire  (siccome 
vedemmo)  che  innanzi  a  tutto,  il  vero  è  il  reale  cono- 
sciuto 0  conoscibile  almeno. 

Ciò,  posto,  ei  rimane  corto  ed  irrepugnabile  che  la 
realità  infinita  dell'Ente  e  del  vero ,  non  è  parto  di 
nostra  mente,  proprio  perchè  reale  e  perchè  infinita, 
sendo  noi  finiti  in  qualunque  sia  condizione  ed  effet- 
tuazione e  la  virtù  nostra  causale  non  giungendo  mai 
alla  creazione  delle  sostanze  ma  unicamente  degli  atti 
e  dei  modi.  ^ 

Resta  clie  Tinfinito  appreso  da  noi  sussista  da  noi 
separato  e  come  oggetto  reale  che  affacciasi  alla  nostra 
mente  e  con  lei  si  congiunge.  Né  io  mi  varrò  per 
nulla  del  privilegio  in  che  sono  e  dimoro  legittima- 
mente e  cioè  di  aflfermare  la  sussistenza  di  quell'og- 
getto dopo  il  metodo  di  eliminazione  da  me  seguito 
e  in  virtù  di  cui  la  sussistenza  della  infinita  realità 
è  il  solo  supposto  accettabile  e  il  solo  che  non  pre- 
cipiti nel  paradosso  e  spieghi  il  fatto  perpetuo  del 
possedere  lo  intelletto  nostro  la  chiara  e  distinta  idea 
di  esso  infinito. 

Io  sempre  addetto  al  metodo  sperimentale  e  psicolo- 
gico mi  sono  recato  a  debito  d'investigare  quello  che 
sia  la  congiunzione  nello  spirito  nostro  e  negli  atti 
percettivi;  intorno  al  che  oltre  alle  cose  toccate  qua 
sopra,  invito  e  prego  i  lettori  di  ricercare  i  miei  libri  e 
qualche  Dispensa  del  Periodico  «  Filosofia  delle  scuole 
italiane  »  avvedendomi  di  essere  di  già  trascorso  di  là 
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dei  confini  conceduti  a  un  compendio.  Qui  mi  basti 
di  accennare  T  applicazione  che  si  fa  della  teorica 
esposta  e  spiegata  altrove  e  di  cui  si  toccano  i  sommi 
capi  nelle  ultime  parti  di  questo  libro. 

Dico,  impertanto,  che  il  nostro  pensiere  non  cora- 
piesi  nell'attività  propria  e  se  non  può  unificarsi  so- 
stanzialmente con  l'oggetto  sao,  nemmanco  ne  riman 
separato,  perchè  vi  è  congiunto.  Da  ciò  segue  che  se 
il  pensier  nostro  non  vale  a  svestirsi  giammai,  delle 
condizioni  finite,  pure  si  unisce  con  l'Ente  che  non 
le  conosce.  Tale  unimento  gli  dà  l'apprensione  im- 
mediata del  diversa  ed  opposto  a  sé  in  quanto  è  ap- 
prensione dell'essere  illimitato.  In  efifetto,  congiun- 
gersi con  l'infinito  ed  essere  conscio  di  tale  atto  non 
può  succedere  -senza  grado  nessuno  di  partecipazione  ; 
attesoché  ciò  varrebbe  disgiungimento  e  separazione 
assoluta  e  però  il  contrario  dell'atto  che  noi  adempiamo. 

Laonde  quante  volte  tu  mi  opporrai  la  finità  del 
pensiere  umano,  altrettante  risponderò  io  che  il  pen- 
siere à  due  termini,  l'uno  con  lo  spirito  proprio,  l'altro 
con  l'oggetto  assoluto  ;  e  che  intervenendo  un  atto 
di  congiunzione  tra  la  mente  e  1'  oggetto ,  non  può 
cotesto  atto  non  porre  nella  cognizione  alcun  che 
delle  due  nature  congiunte. 

Il  fatto  è  questo  che  la  coscienza  ci  testimonia  con- 
tinuo la  comunicazione  degli  enti  e  massime  il  con- 
tatto spirituale  del  pensiere  con  l'assoluta  realità. 
Incontro  di  ciò  che  cosa  mai  può  valere  tutta  l'ar- 
meria della  vostra  dialettica?  Nulla  per  lo  certo, 
quando  non  provisi  prima  con  discorso  irrepugnabile 
la  impossibilità  del  fatto  e  quindi  che  bisogna  sup- 
porre una  costante  illusione  dell'  intelletto.  E  così 
adoperano  gli  avversari  assottigliando  1  ragionamenti 
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rinfinito;  ma  sì  la  origine  e  si  anche  la  sig-nificazione 
di  lei  diventano  contraddittorie  dove  non  procedano 
immediate  dairapprensione  del  reale  infinito.  Oltreché, 
questo  ci  si  rivela  eziandio  sotto  forma  della  verità 
universale  e  perciò  senza  limiti  ella  pure  e  fuor  d'ogni 
numero  e  la  cui  definizione  risolvesi  a  dire  (siccome 
vedemmo)  che  innanzi  a  tutto,  il  vero  è  il  reale  cono- 
sciuto 0  conoscibile  almeno. 

Ciò,  posto,  ei  rimane  corto  ed  irrepugnabile  che  la 
realità  infinita  dell'Ente  e  del  vero  ,  non  è  parto  di 
nostra  mente,  proprio  perchè  reale  e  perchè  infinita, 
sendo  noi  finiti  in  qualunque  sia  condizione  ed  effet- 
tuazione e  la  virtù  nostra  causale  non  giungendo  mai 
alla  creazione  delle  sostanze  ma  unicamente  degli  atti 

e  dei  modi.  ^ 

Resta  che  T  infinito  appreso  da  noi  sussista  da  noi 
separato  e  come  oggetto  reale  che  affacciasi  alla  nostra 
mente  e  con  lei  si  congiunge.  Né  io  mi  varrò  per 
nulla  del  privilegio  in  che  sono  e  dimoro  legittima- 
mente e  cioè  di  affermare  la  sussistenza  di  quell'og- 
getto dopo  il  metodo  di  eliminazione  da  me  seguito 
e  in  virtù  di  cui  la  sussistenza  della  infinita  realità 
è  il  solo  supposto  accettabile  e  il  solo  che  non  pre- 
cipiti nel  paradosso  e  spieghi  il  fatto  perpetuo  del 
possedere  lo  intelletto  nostro  la  chiara  e  distinta  idea 

di  esso  infinito. 

Io  sempre  addetto  al  metodo  sperimentale  e  psicolo- 
gico mi  sono  recato  a  debito  d'investigare  quello  che 
sia  la  congiunzione  nello  spirito  nostro  e  negli  atti 
percettivi  ;  intorno  al  che  oltre  alle  cose  toccate  qua 
sopra,  invito  e  prego  i  lettori  di  ricercare  i  miei  libri  e 
qualche  Dispensa  del  Periodico  «  Filosofia  delle  scuole 
italiane  »  avvedendomi  di  essere  di  già  trascorso  di  là 
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dei  confini  conceduti  a  un  compendio.  Qui  mi  basti 
di  accennare  T  applicazione  che  si  fa  della  teorica 
esposta  e  spiegata  altrove  e  di  cui  si  toccano  i  sommi 
capi  nelle  ultime  parti  di  questo  libro. 

Dico,  impertanto,  che  il  nostro  pensiere  non  cora- 
piesi  nell'attività  propria  e  se  non  può  unificarsi  so- 
stanzialmente con  l'oggetto  suo,  nemmanco  ne  riman 
separato,  perchè  vi  è  congiunto.  Da  ciò  segue  che  se 
il  pensier  nostro  non  vale  a  svestirsi  giammai,  delle 
condizioni  finite,  pure  si  unisce  con  l'Ente  che  non 
le  conosce.  Tale  unimento  gli  dà  Tapprensione  im- 
mediata  del  diverso  ed  opposto  a  sé  in  quanto  è  ap- 
prensione dell'essere  illimitato.  In  effetto,  congiun- 
gersi con  l'infinito  ed  essere  conscio  di  tale  atto  non 
può  succedere  -senza  grado  nessuno  di  partecipazione  ; 
attesoché  ciò  varrebbe  disgiungimento  e  separazione 
assoluta  e  però  il  contrario  dell'atto  che  noi  adempiamo. 

Laonde  quante  volte  tu  mi  opporrai  la  finità  del 
pensiere  umano,  altrettante  risponderò  io  che  il  pen- 
siere à  due  termini,  l'uno  con  lo  spirito  proprio,  l'altro 
con  l'oggetto  assoluto  ;  e  che  intervenendo  un  atto 
di  congiunzione  tra  la  mente  e  l'  oggetto ,  non  può 
cotesto  atto  non  porre  nella  cognizione  alcun  che 
delle  due  nature  congiunte. 

Il  fatto  è  questo  che  la  coscienza  ci  testimonia  con- 
tinuo la  comunicazione  degli  enti  e  massime  il  con- 
tatto spirituale  del  pensiere  con  l'assoluta  realità. 
Incontro  di  ciò  che  cosa  mai  può  valere  tutta  l'ar- 
meria della  vostra  dialettica?  Nulla  per  lo  certo, 
quando  non  provisi  prima  con  discorso  irrepugnabile 
la  impossibilità  del  fatto  e  quindi  che  bisogna  sup- 
porre una  costante  illusione  dell'  intelletto.  E  così 
adoperano  gli  avversari  assottigliando  i  ragionamenti 
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e  reputandoli  di  assoluta  efficacia;  il  che  vuol  dire 
Tefficacia  delle  nozioni  e  delle  idee  ;  né  badano  che 
nelle  idee,  in  quanto  tali,  o^ni  cosa  apparisce  asso- 
luta e  non  s'inforsa  in  ambigue  nature.  A  e  B  sono» 
simili  onninamente  o  dissimili,  sono  uno  o  più,  se^ 
parati  od  inseparati ,  finiti  o  infiniti  e  così  prosegui 
per  cento  ideali  categorie.  Ma  nei  concreti  finiti  ri- 
velasi appunto  questa  essenza  mediana  che  secondo  i 
casi  .varca  per  parecchi  gradi  e  stati  ed  ora  è  unione 
ora  è  congiunzione,  e  talvolta  è  parziale  unificazione 
e  tal  altra  è  compiuto  disgiungimento  e  separamento. 
Non  è  giammai  (sola  cosa  impossibile)  compenetra- 
zione e  unificazione  dei  subbietti,  sibbene  dei  loro  atti 
insino  a  quel  punto  del  nesso  causale  in  cui  i  due 
atti  Mnc  inde  s'iniziano  e  oltre  di  cui  i  subbietti  cor- 
respettivi  si  oscurano  profondamente  e  si  chiudono 
affatto  al  lume  della  coscienza.  Che  se  tu  immagini 
levato  di  mezzo  questo  legame  effettivo,  e  non  già 
ideale  e  fantastico ,  tra  le  parti  deir  universo ,  tu  la 
scorgi  convertito  issofatto  in  punti  e  centri  isolati  e . 
per  ogni  secolo  solitari  e  componenti  non  già  un  tutto 
compenetrato  e  organato,  ma  una  congerie  straniera 
a  sé  e  ad  ogni  sua  parte  e  simile  ad  arene  ammuc- 
chiate senza  veruna  affinità  e  coesione. 

Concludasi  dunque  con  sicurezza,  che  Tuomo  in- 
tuisce una  forma  veramente  infinita,  il  che  può  suc- 
cedere soltanto  da  ciò  che  quella  forma  non  é  dentro 
al  pensiere  sebbene  apparisca  al  pensiere  e  superi 
immensamente  di  eccellenza,  natura,  efficacia  e  gran- 
dezza ogni  modo  e  produzione  del  nostro  spirito.  La 
qual  cosa  dee  mettere  i  Kantisti  ed  i  Neoleibniziani 
in  suggezione  gravissima  ;  non  osando  forse  di  negare 
la  nozione  precisa  che  tutti  abbiamo  delFinfìnito;  e 
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per  altro  verso  riuscendo  loro  assurdo  e  contraddit- 
torio il  cavarla  dal  nostro  fondo. 

A  raccogliere  impertanto  in  due  soli  filosofemi  la 
somma  delle  cose  discorse  in  quest'ultimi  capi  diciamo 
non  potersi  negare  all'uomo  né  il  congiungersi  con 
le  ambienti  sostanze  né  l'intuito  dell'infinito.  La  im- 
mortale farfalla  del  suo  pensiere  trafora  e  spezza  dal 
primo  istante  di  vita  l'involucro  subbiettivo  che  la 
stringe  e  l'angustia.  Da  un  lato  apprende  gli  atti  e 
le  forme  del  mondo  esterno,  dall'altro  apprende  l'Ente 
assoluto  secondo  gli  trasparisce  perennemente  e  im- 
mutabilmente dalla  infinita  idealità. 

§  XXL 
Del  fmiio  e  come  se  n'abbia  notìzia. 

Contrapposto  perpetuo  dell'infinito  é  il  finito;  né  i 
contrapposti  si  conoscono  bene  e  adeguatamente,  se 
non  ragguagliando  l'uno  con  l'altro  e    così  meglio 
internandoci  nella  loro  diversità.  Al  che  non  fa  op- 
posizione nel  caso  nostro  essere  i  due  termini  cono« 
scinti  partitamente  e  per  mezzo  di  due  facoltà,  l'in- 
telletto e  la  percezione.  Conciossiachè  entrambe  que- 
ste  operano   dentro    la  mente  e  adunate  nella  sua 
unità.  Quindi  un  solo   sguardo  e   un  sol  lume  che 
è  quello  della  coscienza  avvisa  e  paragona  i  diversi 
oggetti  e  cioè  le  idee  da  un  lato  e  le  sensibili  con- 
tingenze dall'altro,  o  vogliam  dire  il  finito  e  Tinfi- 
nito.  E  così  é  necessario   di  non    confonderli  mai  ^ 
quanto  di  sempre  accostarli  e  riscontrarli  con  dili- 
genza, dacché  il  finito  nel  generale  porge  materia  alla 
idea,  0  meglio  parlando  suscita  la  intellezione  di  lei  ; 
e  d'  altra  parte  la  idea  infinita  ci  fa  contemplare 
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quella  materia  universalmente  e  fuori  di  conting'enza 
e  cioè  nel  suo  esemplare  e  nella  sua  eterna  fattibi- 
lità. Però  mi  giova  di  notar  qui  da  capo  e  con  parole 
poco  diverse  il  g-rosso  abbaglio  dei  Kantiani  che  dopo 
avere  sfatato  il  sensismo  con  Tavvertire  appunto  le 
due  diverse  nature  dello  intelligibile  e  del  sensibile , 
tornarono  a  mescolarle  facendo  le  idee  attribuzioni 
immediate  e  costitutive  dei  sensibili  e  dicendo  (esem- 
pigrazia) questo  corpo  è  sostanza,  è  causa,  è  passivo 
e  così  seguita  per  altre  categorie  e  dichiarando  che 
ciò  si  afferma  per  via  d'  altrettanti  giudizi  sintetici 
a  'priori  e  vuoisi  dire  per  via  dello  inserimento  d'una 
nozione  (natura  intellettiva  necessaria  ed  universale) 
in  un  subbietto  particolare,  contingente  e  sensibile. 
Il  che ,  qualora  vi  si  badi  per  bene  e  ci  ricordiamo  i 
superiori  ragionamenti  vale  quanto  asserire  che  le 
idee  pesano  e  corrono  ,  ovvero  che  le  sensazioni  inten- 
dono e  universalizzano  od  ancora  che  le  idee  immu- 
tabili ed  assolute  entrano  nel  relativo  e  nel  tempo- 
raneo e  viceversa  le  .sensazioni  si  attribuiscono  la 
eternità,  la  necessità  e  Taltre  pertinenze  deirinfinito. 
Nessuna  concezione,  impertanto,  riesce  così  mostruosa 
quanto  cotesti  giudici  sintetici  a  priori  del  Kant 
ponendovisi  insieme  ed  unificando  due  nature  ed  es- 
senze oppostissime  ,  T  una  come  subbietto  ,  T  altra 
come  predicato  costitutivo  ed  intrinseco.  Invece,  giu- 
sta l'esempio  già  allegato ,  alloraquando  io  annuncio 
che  il  tal  corpo  o  il  cotale  è  sostanza,  dico  prima- 
mente ch'esso  è  tale  sostanza  o  cotale,  e  questa  è  par- 
ticolare, difettiva  e  modificabile ,  e  però  dilferentissima 
dal  necessario  ed  universale  ,  diffferentissima  dall'asso- 
luta idealità.  Dopo  ciò,  se  io  guardo  al  concetto  corre- 
spettivo  e  alla  virtù  sua  di  segno  e  rappresentazione, 
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io  m'avvedo  che  il  tal  corpo  o  il  cotale  in  quanta 
partecipa  in  maniera  concreta  a  certa  medesimezza 
delle  sostanze  reali  e  finite  o  come  la  chiamerebbe 
Aristotele  alla  comune  quiddità ,  io  m'avvedo  (replico) 
che  il  detto  corpo  è  significato  e  rappresentato  dal 
concetto  di  sostanza  ;  e  questa  relazione  scoperta  tra 
un  sensibile  e  un  intelligibile  dà  luogo  appunto  a 
un  giudicio  di  relazione  ed  arreca  all'oggetto  di  per- 
cezione un  predicato  esteriore  e  remoto  e  il  quale  non 
costituisce  né  integra  in  ninna  parte  e  in  niun  modo 
l'oggetto  medesimo.  Apparisce  ad  ognuno  che  ciò 
torna  identico  esattamente  e  reciprocamente  per  l'altro 
termine  della  relazione  o  vogliam  dire  l'idea.  Concios- 
siachè,  quando  io  aflfermo  che  il  concetto  di  sostanza 
rappresenta  e  si  avvera  eziandio  in  tale  sostanza 
particolare  o  in  cotale  ,  io  non  attribuisco  nulla  di 
contingente  e  di  finito  alla  idea,  ma  solo  avverto 
una  relazione  sua  esteriore  (ad  extra)  con  gli  esseri 
finiti  correlativi. 

Adunque  non  si  confondano  le  relazioni  con  gli 
attributi  ed  i  predicati.  Imperocché  quelle  intanto  si 
annettono  ai  termini  loro  ,  quasi  parte  elementare  a 
costitutiva  di  essi,  in  quanto  per  legge  formale  del 
pensiere  vogliono  essere  concepite  in  certa  unità  men- 
tale 0  con  l'uno  o  con  l'altro  di  essi  termini. 

Fu  poi  notato  a  debito  luogo,  qualmente  la  teorica 
degli  schemi  non  leva  di  mezzo  la  enormità  di  dare 
ai  sensibili  in  guisa  diretta  e  immediata  le  attribu- 
zioni trascendenti  delle  idee  e  viceversa  a  queste  le 
attribuzioni  contingenti  e  corporali  di  quelli. 

Posto  ciò ,  e  domandato  venia  ai  lettori  della  rei- 
terazione che  qui  incontrano  d'una  dottrina  tanto  es- 
senziale quanto  poco  o  nulla  avvertita,  io  ritorno  alla 
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tlisamina  delle  cose  concrete  e  finite  ;  e  debbo  a  tutta 
forza  intendere  la  finità  positiva  e  quale  esiste  nei 
fatti  condizionati  e  mutevoli;  non  mai  intendere  la 
idea  della  finità,  la  quale,  a  parlar  propriamente,  è 
necessaria,  universale,  eterna,  una  e  infinita  ella 
pure  come  qualunque  concetto  e  forma  intellettiva  del- 
TEnte  reale  assoluto.  Quindi  il  concetto  della  finità 
(  pong-asi  mente  )  à  natura  analogica  non  congenere 
né  simigliante  ai  finiti  che  rappresenta  e  nei  quali 
si  avvera  ;  nel  modo  stesso  che  fu  avvisato  qua  sopra 
pei  concetti  del  male ,  del  brutto,  della  privazione, 
del  nulla  e  di  altri  si  fatti  e  intorno  di  cui  abbiamo 
certezza  piuttosto  che  cognizione,  volendo  io  signi- 
ficare con  ciò  che  lo  intuito  ci  assicura  della  loro 
esistenza  e  la  ragione  ci  dimostra  dovere  essere ,  per 
fermissimo ,  d' indole  e  forma  diversa  e  consona  in- 
sieme, senza  per  altro  indovinarla  od  immaginarla 
molto  né  poco. 

Mai  dunque  se  il  'finito  non  si  disvelasse  imme- 
diatamente nelle  concrete  sussistenze,  potremmo  noi 
ritrarne  la  notizia  dal  suo  concetto;  ed  anzi  il  con- 
cetto medesimo  per  noi  non  esisterebbe  ;  attesoché 
soppressa  la  esperienza,  il  non  infinito  varrebbe  una 
mera  negazione,  varrebbe  il  nulla  compiuto. 

Impertanto,  uno  de'  principi  qualitativi  e  perpetui  di 
questo  libro  è,  ripetiamo,  la  impossibilità  di  dedurre 
comechessia  la  notizia  del  finito  dall'infinito.  E  perciò 
diviene  altrettanto  impossibile  dedurre  di  là  il  cono- 
scimento delle  concrete  limitazioni  e  separazioni.  E 
quanto  é  facile  confondere  queste  cose  ,  altrettanto  le 
conseguenze  riescono  come  a  dir  formidabili ,  perché 
recano  fondamento  fallace  a  sistemi  paradossi  e  con- 
traddittori . 
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È  pertanto  da  cercarsi  il  finito  e   la    sua   notìzia 
nelle  cose  che  noi  percepiamo   e  sentiamo  e  negli 
stessi  fatti  propri  e  interiori  del  nostro  spirito  ;    il 
quale  in  ogni  sua  facoltà  ed  operazione  ci  si  dimo- 
stra limitato  e  manchevole.   Né  alcuno  la  reputi  in- 
vestigazione superflua;  attesoché  assai  gente  si  trova 
che  nega  a  dirittura  il  finito  in  sé  sustanziato  ;  e  solo 
consente  che  Tessere  uno  ed   universale  del  mondo 
^bbia  modi  e  atti  finiti  o  che  a  noi  paiano  tali.  Per 
centra ,  noi  reputiamo  che  sia  indagine  essenziale  e 
principalissima;  perché  risoluta  in  uno  od  in  altro 
verso,  tutto  Tampio  sistema  delle  cognizioni  umane 
ontologiche  piglia  opposto  andamento  e  assume   a- 
spetto  da  ogni  parte  difl'erentissimo.  Salvo  che  per 
fortuna  o  meglio  per  provvidenza  toccata  air  essere 
nostro   e  per  guarentigia  eterna  della  ragione,   il 
problema  é  di  forma  al  tutto  sperimentale  e  risolvesi 
onninamente  per  via  di  fatto. 

Nel  vero,  in  quale  altra  maniera  potrebbe  esso  ve- 
nir risoluto,   se  poniamo  che  quanto  concerne  le  fi- 
nite realità  e  le  lor  condizioni  mai  non  può  essere 
avvisato  e  saputo  mediante  i  concetti  dell'  infinito  ? 
Abbiasi  dunque  a  mente  che  circa  tali  materie  la  fonte 
del  consocere  sgorga  tutta  quanta  dai  secreti  della 
psicologia  e  vogliam  dire  che  la  sola  coscienza  del 
nostro  sussistere  e  del  nostro  operare  vale  a  intro- 
durci nella  notizia  o  poca  o  molta  che  sia  della  in- 
tima natura  de>  contingenti.  Perciò  ci  affrettiamo  di 
entrare  nella  indagine  attenta  ed  assai  circospetta  di 

quei  secreti. 

Mai  l'uomo  non  potrebbe  asseverare  a  se  stesso 
ch'egli  sente,  pensa,  ricorda,  vuole,  riflette  ed  imma- 
gina, mai  ripetere  con  Cartesio  o  col  Sosia  di  Plauto 
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io  penso ,  dunque  sono ,  qualora  non  fosse  fornito 
della  potestà  d'inflettere  sopra  se  stesso  e  fare  ob- 
biettivi i  propri  pensieri  e  voleri ,  e  scorgere  in  questi 
la  propria  sostanzialità  e  cioè  un  attivo  subbietto 
che  si  modifica  via  via  in  diverse  maniere  e  permane 
in  ciascuna  identico  a  se  modesimo  e  con  unità  per- 
fettamente impartibile. 

La  intuizione  di  tutto  ciò  è  immediata ,  certa  ed 
evidente  per  guisa  che  a  gran  fatica  tu  diventi  ca- 
pace del  come  i  filosofi  induconsi  a  dubitarne  ,  ed 
anco  a  negarlo.  Non  però  di  meno  io  ne  trovo  i  mo- 
tivi in  tre  fallaci  preconcezioni.  La  prima ,  in  quella 
frase  popolare  e  comune:  io  sento  me  stesso;  ov- 
vero: la  mia  sostanza  mi  è  rivelata  dall'intimo  senso. 
Ora,  il  sentire  per  quanto  intimo  il  si  voglia  non  perde 
il  carattere  suo  di  affezione  dell'anima  e  però  è  modo 
e  non  subbietto  ,  è  forma  speciale  e  non  principio  ; 
né  questo  può  essere  propriamente  sentito ,  sibbene 
appreso  ed  inteso;  quindi  Fattività  nostra  ancora 
che  si  determini  il  più  delle  volte  e  si  specifichi  nel 
sentire,  non  è  in  sé  e  per  sé  un  sentire  ;  perché  ciò 
che  è  cagione  e  subbietto  del  senso  non  può  essere 
senso  egli  stesso.  Quindi  pure  in  ogni  stato  sensivo 
della  coscienza  debbono  tre  cose  distinguersi  e  cioè 
Tapprensione  della  energia  fontale  dell'atto  ;  poi  Tatto 
esso  medesimo,  poi  la  forma  di  sensibilità  che  riveste. 

La  seconda  preconcezione  dei  citati  psicologi  e  cri- 
tici somiglia  a  quella  testé  esaminata  e  consiste  in 
credere  che  pur  la  coscienza  sia  una  sorta  di  sentire , 
e  ciò  venne  affermato  dal  Kant  in  Germania  e  dal 
Rosmini  in  Italia. 

Ma  veramente  la  coscienza  in  quanto  tale  e  vo*" 
dire  in  quanto  vista  mentale  riflessa  nulla  non  à  che 
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fare  col  senso.  Qui  ancora  il  principio  attivo  del- 
l'anima si  specifica  in  certo  modo  elementare  ed 
originalissimo  ;  e  la  specificazione  e  il  modo  consiste 
nel  guardar  che  fa  l'anima  il  proprio  atto  quale- 
chessia  e  divenuto  oggetto  all'occhio  spirituale  di 
lei ,  mediante  un  altro  atto  irriflesso.  Né  alcuno  ci 
biasimi  per  usar  qui  parecchi  traslati  ;  sendo  che 
per  un  verso  elli  sono  chiarissimi  e  non  inducono 
ambiguità  ed  errore;  e  dall'altro  suppliscono  al  di- 
fetto di  vocaboli  peculiari,  siccome  accade  troppo  so- 
vente ne'  fatti  primi  ed  elementarissimi  dello  spirito. 

Certo,  ogni  fatto  primo,  originale,  semplice  e  perciò 
indefinibile  ci  riesce  maraviglioso  oltre  misura  ed  ine- 
splicabile ;  e  perciò  eziandio  cotesto  inflettere  dell'atti- 
vità nostra  sopra  sé  stessa  e  le  proprie  determinazioni, 
e  cotesto  diventare  obbiettivo  l'atto  che  era  subbiet- 
tivo  e  irriflesso  ci  torna  come  portentoso  ed  arcano. 

Ma  il  fatto  é  reale  e  patente  e  rinnovasi  molto  più 
spesso  che  il  batter  dei  cigli  e  dei  polsi  e  nulla  non 
vi  si  può  contro  obbiettare;  salvo  che  osservandolo 
con  negligenza,  taluno  il  travisi  dal  vero  essere  suo. 
Io  insisto  poi  sul  principio  stesso  generatore  della 
coscienza  e  ciò  é  che  il  nostro  attivo  subbietto  emana 
simultaneamente  due  distinte  determinazioni  della  pro- 
pria energia  e  di  cui  l'una  si  fa  obbietto  alla  pupilla 
interiore ,  l'altra  rimane  subbiettiva  e  irriflessa  e  com- 
piesi  nella  veduta  per  appunto  di  quell'obbietto  il  quale 
un  attimo  prima  fu  esso  pure  atto  subbiettivo  dell'a- 
nima ;  e  così  può  in  giro  diventare  obbiettiva  ogni  de- 
terminazione irriflessa  anteriore  ;  né  a  cotesta  con- 
versione di  atti  si  scorge  assegnato  alcun  limite. 

Quindi  (poniamo  esempio)  se  io  rifletto  sul  mio  pen- 
sare, posso  altresì  riflettere  di  aver  ripensato  e  così 

40    Mamiani. 
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airinfinito.  Qui  una  sola  cosa  è  impossibile  e  cioè 
che  il  medesimo  atto  sia  con  identità  e  simultaneità 
rigorosa,  subbietto  insieme  ed  oggetto.  Imperoccbè 
trattandosi  di  entità  una  e  semplice,  ò  contraddittorio 
il  supporre  che  mai  si  raddoppi i  e  raddoppiandosi  ri- 
manga lo  stesso  ed  intero  in  entrambo  i  termini.  Né 
qualcheduno  trascorra  a  congetturare  ed  a  credere 
che  oggetto  e  subbietto  risolvansi  nel  nostro  caso  in 
una  duplice  vista  e  in  un  duplice  riferimento  del- 
l'atto medesimo.  Imperocché  occorre  che  alcuno  in- 
tuisca congiuntamente  sì  Tuno  e  sì  Taltro  aspetto  e 
riferimento  ;  senza  di  che  ei  varrebbero  quanto  e  come 
non  esistessero;  ed  ecco  tornare  col  nome  di  duplice 
vista  l'atto  irriflesso  ed  intuitivo  che  si  distingue 
dairaltro  divenuto  oggetto  del  primo.  Niuno,  imper- 
tanto,  può  negare  alla  energia  fontale  e  radicale  del- 
l'anima la  facoltà  di  determinarsi  in  due  atti  o  per 
meglio  dire  la  facoltà  di  fare  oggettive  le  proprie 
forme  e  determinazioni  le  quali  per  ciò  medesimo  che 
si  appresentano  airocchio  interiore  inducono  un  nuovo 
e  distinto  atto  della  visione  mentale  perenne. 

Salvo  che  in  tale  vicenda  delle  determinazioni  sub- 
biettive  e  obbiettive  accade  quasi  direi  una  flussione 
continua  di  attività;  ed  avvi  un  punto  identico  e 
indivisibile  in  fra  esse  due  determinazioni  il  qual  di- 
ventando in  giro  oggetto  egli  pure  d'intuizione  in- 
segna alla  coscienza  l'unità  impartibile  e  radicale 
della  nostra  energia. 

Consiste  la  terza  preconcezione  nel  reputare  che 
sia  impossibile  lo  intuire  il  proprio  subbietto  nostro 
siccome  tale,  giudicandosi  che  dove  ciò  accadesse, 
noi  dovremmo  avere  notizia  della  nostra  essenza  spi- 
rituale ;  ma  ognuno  confessa  invece  che  noi  l'igno- 
riamo. 
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Pregiudicata  opinione  davvero  è  questa  che  non  vi 
sia  mezzo  nessuno  tra  il  conoscere  l'ultimo  fondo 
degli  esseri  e  il  non  conoscerli  afi'atto.  In  cambio,  la 
esperienza  cotidiana  c'insegna  che  non  mai  la  parvenza 
sola  ed  ignuda,  ossia  la  superficie  estrema,  a  così 
chiamarla,  degli  oggetti  della  coscienza  afl'acciasi  allo 
sguardo  di  lei,  ma  sempre  è  un  atto,  od  una  qualità 
od  un  modo  inerente  in  qualche  sustrato  ;  e  vale  a 
dire  che  sempre  dell'atto,  della  qualità  e  del  modo 
manifestasi  il  combaciamento  ed  il  nesso.  La  qual 
cosa  non  può  accadere  giammai  senza  una  qualche 
apprensione  nostra  di  ciò  che  incorpora  in  sé  quel 
nesso  causale  e  quel  sostanziale  combaciamento.  Im- 
perocché l'uno  e  l'altro  si  annulla  quando  non  sia 
come  dire  bilaterale  e  non  abbia  un  di  là  e  un  di  qua. 
Per  tal  maniera  il  sustrato  o  l'attivo  subbietto  nostro 
sebbene  si  occulti  e  si  chiuda  nella  cupezza  dell'  in- 
timo essére,  tuttavolta  non  può  nascondere  il  punto 
di  sua  congiunzione  con  l'atto  o  con  la  qualità  o  col 
modo. 

Sopra  la  qual  cosa  è  vanità,  per  mio  giudicio,  l'insi- 
stere con  opposte  argomentazioni.  Il  fatto  primo  e 
semplice,  il  fatto  evidente  ed  irrepugnabile  é  questo 
che  noi  percepiamo  la  nostra  sostanza  od  attività  che 
la  si  domandi  e  la  percepiamo  nel  punto  in  cui  s'im- 
mettono, a  così  parlare,  le  forme  e  gli  atti  speciali  di 
essa  sostanza  la  quale,  tuttoché  nostra,  s'abbuia  per 
la  ragione  dianzi  toccata,  s'abbuia,  replico,  di  là  da 
quel  termine  e  diventa  una  X  matematica.  Né  qui 
potendomi  estendere  in  altre  parole  secondo  forse  do- 
manderebbe la  sottile  materia,  prego  il  lettore  a  cercare 
i  miei  libri  e  il  periodico  — -  La  filosofìa  delle  scuole 
italiane,  —  Al  tema  presente  importava  sol  questo  di 
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levar  di  mezzo  Terrore  troppo  comune  ai  filosofi  di 
credere  che  se  io  non  giungo  a  percepire  la  mia  es- 
senza, io  colgo  sempre  ed  in  ogni  cosa  puri  e  vuoti  fe- 
nomeni. Però,  non  vuoisi  avvertire  che  tra  le  parvenze 
e  le  essenze  intercede  l'atto  e  la  sua  modale  determina- 
zione. Ora,  Tatto  e  la  modale  determinazione  implicano 
per  lo  manco  Tintuito  delTinerenza  di  entrambi  stan- 
techè  il  modo  si  concepisce  pel  suo  sustrato ,  come 
Tatto  si  concepisce  per  T  agire  e  significa  propria- 
mente un  movimento  della  potenza  compiuto  e  conver- 
titosi in  atto  ;  è  insomma  Tagire  osservato  nel  suo  com- 
pimento ovvero  in  un  punto  determinato  del  suo  pro- 
cesso. Chiaro  è  poi  che  Tagire  sottintende  T agente 
e  dove  è  Tuno  non  può  Taltro   mancare  e  cosi  vi- 
ceversa. Similmente  è  chiaro  che  ogni  agente  deter- 
minandosi produce  una  sua  forma  modale  e  speciale. 
Né  ci  sembra  inconoscibile  al  tutto  il  perchè  la  co- 
scienza del  nostro  essere  non  oltrepassa  la  visione 
obbiettiva  de' proprj  atti  e  del  punto  da  onde  emanano. 
Per  fermo  se  la  fontale  nostra  energia  è  capace  di 
determinarsi  in  più  guise  eziandio  simultanee ,  debbe 
nulla  di  manco  nel  più  intimo  subbiettó  suo  rimanersi 
una  e  indeterminata  ossia  con  certa  essenza  propria 
bensì,  ma  uniforme,  a  così  parlare,  e  identica  compiu- 
tamente. Ella  dunque  non  può  fare  obbiettiva  jtlToc- 
chio  mentale,  la  intimità  sua  profonda,  senza  in  qual- 
che maniera  spartirsi  e  far  tutto  so   identicamente 
obbietto  e  subbiettó  a  se  stesso  il  che  torna  contrad- 
dittorio. Ben  s'intende  che  tutta  quanta  questa  ma- 
teria implica  la  unità  sostanziale  del  me  e  la  identità 
sua  nella  successione  degli  atti.  Ma  sono  due  tesi  già 
chiarite  e  assodate  quanto  bisogna  da  più  scrittori 
ed  io  ne  discorro  molto  al  disteso  nella  terza  delle 
Meditazioni  Cartesiane. 
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Resta  che  qui  si  avverta  Tabuso  perpetuo  che  fanno  i 
•moderni  psicologi  e  massime  gl'italiani  della  voce  rap- 
presentazione e  rappresentare  scrivendo  ogni  giorno 
che  le  sensazioni  sono  vere  rappresentanze;  volendo 
soltanto  esprimere  che  mediante  T  inflettere  della 
mente,  esse  le  diventano  obbietto  ossia  le  si  appre- 
sentano  e  affacciano. 

Rappresentare  vuol  dire  altra  cosa  ed  è  vocabolo 
di  relazione  traente  con  seco  un  oggetto  rappresen- 
tato. Nel  fatto,  le  sensazioni  mediante  Tatto  di  co- 
scienza si  appresentano  e  rappresentano.  Prima,  di- 
venute oggettive  si  appresentano  all'occhio  mentale 
e  nel  tempo  medesimo  rappresentano  analogamente 
i  subbietti  causali  esteriori  da  cui  sono  eccitate ,  e 
di  tal  guisa  elle  costituiscono  il  modo  di  recezione 
dell'atto  esteriore. 

Mi  giova  poi  di  aggiungere  per  incidenza  due  gravi 
considerazioni.  La  prima,  che  negandosi  T apprendi- 
mento immediato  e  continuo  sì  del  nostro  subbiettó 
e  sì  dei  subbietti  esteriori,  è  contraddittorio  il  credere 
che  noi  ne  possediamo  la  nozione  e  la  idea  e  rimane 
inesplicato  per  sempre  il  fatto  che  ciaschedun  uomo 
sa  e  conosce  con  somma  chiarezza  quel  che  significano 
i  vocaboli  sostanza,  causa  ed  attività  ;  e  del  pari  i  vo- 
caboli intrinseco  ed  estrinseco,  la  intimità  e  la  esterio- 
rità, la  unione  e  la  congiunzione  e  gli  opposti  loro  il 
separamento  e  l'unificazione.  Osservo  in  secondo  luogo 
che  per  coloro  i  quali  stringono  T  umano  pensiere 
nel  cerchio  delle  vuote  rappresentazioni  non  può  sus- 
sistere dottrina  alcuna  della  coscienza.  Imperocché 
questo  nome  o  vuol  esprimere  il  saper  di  sapere  od  è 
vana  significazione  e  patente  logomachia.  E  certo , 
le  sensazioni ,  le  parvenze  ,  le  rappresentazioni ,  gli 
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levar  di  mezzo  l'errore  troppo  comune  ai  filosofi  di 
credere  che  se  io  non  giungo  a  percepire  la  mia^  es- 
senza, io  colgo  sempre  ed  in  ogni  cosa  puri  e  vuoti  fe- 
nomeni. Però,  non  vuoisi  avvertire  che  tra  le  parvenze 
e  le  essenze  intercede  Tatto  e  la  sua  modale  determina- 
zione. Ora,  ratto  e  la  modale  determinazione  implicano 
per  lo  manco  l'intuito  dell'inerenza  di  entrambi  stan- 
techè  il  modo  si  concepisce  pel  suo  sustrato ,  come 
Fattosi  concepisce  per  l'agire  e  significa  propria- 
mente un  movimento  della  potenza  compiuto  e  conver- 
titosi in  atto  ;  è  insomma  l'agire  osservato  nel  suo  com- 
pimento ovvero  in  un  punto  determinato  del  suo  pro- 
cesso. Chiaro  è  poi  che  l'agire  sottintende  l'agente 
e  dove  è  l'uno  non  può  l'altro   mancare  e  così  vi- 
ceversa. Similmente  è  chiaro  che  ogni  agente  deter- 
minandosi produce  una  sua  forma  modale  e  speciale. 
Né  ci  sembra  inconoscibile  al  tutto  il  perchè  la  co- 
scienza del  nostro  essere  non  oltrepassa  la  visione 
obbiettiva  de' proprj  atti  e  del  punto  da  onde  emanano. 
Per  fermo  se  la  fontale  nostra  energia  è  capace  di 
determinarsi  in  più  guise  eziandio  simultanee ,  debbe 
nulla  di  manco  nel  più  intimo  subbiettò  suo  rimanersi 
una  e  indeterminata  ossia  con  certa  essenza  propria 
bensì,  ma  uniforme,  a  così  parlare,  e  identica  compiu- 
tamente. Ella  dunque  non  può  fare  obbiettiva  all'oc- 
chio mentale,  la  intimità  sua  profonda,  senza  in  qual- 
che maniera  spartirsi  e  far  tutto  sé   identicamente 
obbietto  e  subbiettò  a  se  stesso  il  che  torna  contrad- 
dittorio. Ben  s'intende  che  tutta  quanta  questa  ma- 
teria implica  la  unità  sostanziale  del  me  e  la  identità 
sua  nella  successione  degli  atti.  Ma  sono  due  tesi  già 
chiarite  e  assodate  quanto  bisogna  da  più  scrittori 
ed  io  ne  discorro  molto  al  disteso  nella  terza  delle 
Meditazioni  Cartesiane, 
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Resta  che  qui  si  avverta  l'abuso  perpetuo  che  fanno  i 
•moderni  psicologi  e  massime  gl'italiani  della  voce  rap- 
presentazione e  rappresentare  scrivendo  ogni  giorno 
che  le  sensazioni  sono  vere  rappresentanze;  volendo 
soltanto  esprimere  che  mediante  l'inflettere  della 
mente,  esse  le  diventano  obbietto  ossia  le  si  appre- 
sentano  e  affacciano. 

Rappresentare  vuol  dire  altra  cosa  ed  è  vocabolo 
di  relazione  traente  con  seco  un  oggetto  rappresen- 
tato. Nel  fatto,  le  sensazioni  mediante  l'atto  di  co- 
scienza si  appresentano  e  rappresentano.  Prima,  di- 
venute oggettive  si  appresentano  all'occhio  mentale 
e  nel  tempo  medesimo  rappresentano  analogamente 
i  subbietti  causali  esteriori  da  cui  sono  eccitate ,  e 
di  tal  guisa  elle  costituiscono  il  modo  di  recezione 
dell'atto  esteriore. 

Mi  giova  poi  di  aggiungere  per  incidenza  due  gravi 
considerazioni.  La  prima,  che  negandosi  l'apprendi- 
mento immediato  e  continuo  sì  del  nostro  subbiettò 
e  sì  dei  subbietti  esteriori,  è  contraddittorio  il  credere 
che  noi  ne  possediamo  la  nozione  e  la  idea  e  rimane 
inesplicato  per  sempre  il  fatto  che  ciaschedun  uomo 
sa  e  conosce  con  somma  chiarezza  quel  che  significano 
i  vocaboli  sostanza,  causa  ed  attività  ;  e  del  pari  i  vo- 
caboli intrinseco  ed  estrinseco,  la  intimità  e  la  esterio- 
rità, la  unione  e  la  congiunzione  e  gli  opposti  loro  il 
separamento  e  l'unificazione.  Osservo  in  secondo  luogo 
che  per  coloro  i  quali  stringono  1'  umano  pensiere 
nel  cerchio  delle  vuote  rappresentazioni  non  può  sus- 
sistere dottrina  alcuna  della  coscienza.  Imperocché 
questo  nome  o  vuol  esprimere  il  saper  di  sapere  od  è 
vana  significazione  e  patente  logomachia.  E  certo-, 
le  sensazioni ,  le  parvenze  ,  le  rappresentazioni ,  gli 
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schemi  o  che  altro  riscontriamo  dentro  al  pensiere  o 
non  sono  di  so  consapevoli  o  subito  sono  tramutate  in 
sostanze,  e  parlando  più  esatto,  subito  fanno  manifesta 
la  loro  inerenza  nel  consapevole  subbietto. 

In  ultimo  considerata  la  povertà  del  ling-ua^gio  e 
la  troppa  agevolezza  di  permutare  e  confondere  in 
tali  materie  le  astratte  significazioni  noi  insistiamo 
appresso  i  discreti  lettori  di  voler  bene  avvertire  che 
quante  volte  abbiam  ragionato  di  più  atti  distinti  e 
contemporanei  non  s'intenda  pur  mai  di  attività  du- 
plicata e  però  di  subbietto  pur  duplicato.   Uno  solo 
del  sicuro  è  il  nostro  subbietto  ed  una  l'attività  sua 
radicale,  a  così  chiamarla,  e  la  qual  forma  la  essenza 
e  la  natura  efficiente  del  subbietto  medesimo.  Inten- 
dasi, invece,  la  esplicazione  di  esso  principio   attivo 
in  parecchie  distinte  determinazioni  eziandio   simul- 
tanee, giusta  il  variar  degli  oggetti  e  la  diversa  vir- 
tualità che  in  quelle  determinazioni  si  effettua;  come 
ad  esempio  quando  noi  pensiamo  allo  stesso  tempo  e 
vogliamo  una  cosa,  ovvero  facciamo  oggettiva  e  ri- 
flessa una  determinazione  irriflessa;   e  ciò  mediante 
un'altra  determinazione  che  tutta  consiste  a  guardar 
mentalmente  l'atto  nostro  oggettivo,  secondo   si  de- 
scriveva più  sopra. 

§  XXII 
Segue  la  slessa  materia. 

Possono  gl'ipercritici  sentenziare  su  questo  capo, 
che  se  io  sono  un  principio  sostanziale  ed  attivo  non 
pertanto  esso  non  compiesi  in  me  solamente  ma  con- 
fondesi  con  la  universale  sostanza  ;  e  però  io  sono  fi- 
nito di  finità  relativa  e  apparente. 
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Importa  dunque  di  bene  determinare  se  io  esisto  o 
no  come  sostanza  finita  e  sostanzialmente  separata 
dalle  altre;  doppia  espressione  che  à  uno  stesso  va- 
lore. Conciossiachè  essere  finito  in  modo  concreto  e 
discreto  vuol  dire  appunto  essere  sostanzialmente 
separato  dagli  altri  enti  che  per  ciò  non  proseguono 
la  tua  individualità  fenomenica,  nò  compiono  le  tue 
deficienze  e  ai  tuoi  limiti  non  si  aggiungono  via  via, 
come  la  estensione  finita  aggiungesi  ad  altra  esten- 
sione. Quindi  scorge^  a  bella  prima  che  l'infinito  ef- 
fettivo  separandosi  sostanzialmente  da  tutti  i  finiti 
non  contrae  punto  della  loro  limitazione  ;  perchè  in 
lui  non  è  deficienza  veruna  e  nulla  gli  manca  di 
quello  che  e  spezzato,  a  così  parlare,  e  inegualmente 
diviso  per  entro  i  finiti.  Il  che  prova  la  reale  infinità 
dover  essere  concepita  simplicUer  come  disser  le  scuole 
e  cioè  con  unità  e  pienezza  di  essere  perfettissima. 
Della  qual  cosa  terremo  discorso  particolare  di  qui  a 
non  molto.  Ma  infino  da  ora  si  può  intendere  che  l'ad- 
dizione sostanziale  di  qualsivoglia  finito  al  reale  in- 
finito vorrebbe  significare  non  altro  che  rompere  in 
questo  la  unità  e  perfezione  soprallegata  e  invece 
d' incremento  recar  scemamente. 

Resta  che  io  non  soltanto  annunzii  a  me  stesso  di 
riconoscermi  sostanza  individua  e  separata  dalle  altre, 
ma  ne  proferisca  una  prova  non  repugnabile,  e  questa 
sia  innanzi  tutto  prova  sperimentale  e  di  fatto,  trat- 
tandosi qui  di  concrete  sussistenze  e  non  di  concetti 
e  nozioni  ;  senza  dire  che  i  più  retti  sillogismi  mai  non 
si  difendono  abbastanza  dal  potere  essere  redarguiti, 
dove  che  l'esperienza  bene  accertata  leva  di  mezzo  i 
raziocini  e  convince  il  dotto  e  l'indotto  con  evidenza 
immediata  ed  inappellabile.  Oltreché ,  si  fermava  da 
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noi  poc'anzi  qual  principio  sicuro  e  normale  che  la  no- 
tizia del  concreto  essere  delle  cose  finite  esce  unica- 
mente ed  interamente  dalle  viscere  della  psicologia  ;  e 
fu  grande  errore  di  credere  clie  alla  questione  della 
unità  0  per  contra  della  pluralità  di  sostanza  valesse 
a  dar  scioglimento  qualunque  esatta  speculazione  e 
argomentazione  intorno  alle  idee  che  vuol  dire  intorno 

al  solo  infinito. 

La  prova,  impertanto,  verrà  rinvenuta  nel  fatto 
della  passività  poco  o  male  studiato  dai  moderni  psi- 
cologi e  ch'io  in  molte  mie  stampe  curavo  d'illumi- 
nare con  ogni  possibile  diligenza.  Il  perchè  mi  sia 
lecito  di  rapportarmi  anche  in  ciò  a  quelle  parecchie 
pubblicazioni  volendo  serbare  al  presente  trattato  la 
massima  concisione.  Qui  basti  descrivere  la  certa  e 
immediata  rivelazione  della  coscienza. 

Nel  vero,  io  apprendo  l'essere  mio  attivo  e  passivo 
insieme.  Ora,  insino  a  che  io  opero  con  libertà  e  spon- 
taneità compiuta,  creder  mi  posso  infinito  ed  univer- 
sale. Ma  sofferendo  io   le  azioni  esteriori  e  ribellan- 
domi senza  frutto ,  per  via  d'esempio,  al  dolore  acuto 
ch'elle  mi  producono  troppo  sovente ,  forza  è ,   come 
altrove  ò  mostrato,  ch'io  stimi  quelle  azioni  non  essere 
mie,  e  però  sussistere  altri  principi  reali  ed  attivi  da 
me  separati.  Conoiossiachè,  se  avvi  cosa  intimamente 
contraria  e  da  non  poter  soggiacere  sotto  la  stessa 
unità  di  sostanza  e  di  atto  gli  è  del  sicuro  l'agire  e 
il  patire ,  e  le  due  voci  si  negano  mutuamente  sotto 
questo  rispetto  che  l'una  significa  emanare  un'azione 
e  l'altra,  per  opposto,  riceverla.  Onde,  se  tu  fai  alla 
stessa  sostanza  agire  e  patire  con  simultaneità  per- 
fetta e  con  una  stessa  determinazione  della  propria 
energia ,  tu  la  poni  manifestamente  in  istato  contrad- 
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dittorio ,  e  con  altri  vocaboli  tu  fingi  e  immagini  l'im- 
possibile. 

Debbesi  poi  collegar  tutto  questo  alle  cose  qua  ad- 
dietro discorse  circa  la  recezione  e  comunicazione 
degli  atti  e  dove  insieme  con  essa  fu  statuito  il  sepa- 
ramento e  la  incomunicabilità  dei  subbietti  siccome 
tali.  E  se  d'  altra  banda  ogni  uomo  è  un  principio 
sostanziale  ed  attivo  quale  io  sono,  essi  debbono  ezian- 
dio essere  passivi  alla  maniera  che  a  me  viene  te- 
stimoniato dalla  mia  propria  coscienza.  Ogni  uomo 
adunque  è  assolutamente  finito.  Oltreché  della  scam- 
bievole finità  abbiamo  questa  seconda  prova  sperimen- 
tale e  solenne  che  noi  vogliamo  una  cosa  ed  altri  vuole 
onninamente  il  contrario.  Ora  la  volontà  è  il  più  sos- 
tanziale e  più  generale  dispiegamento  dell'attività  no- 
stra; e  posto  il  caso  che  abbiasi  da  una  parte  identità  di 
obbietto  e  di  tempo  e  dall'altra  contraddizione  aperta 
di  volontà  circa  esso  obbietto,  certo  noi  abbiamo  ezian- 
dio due  separate  sostanze  e  due  enti  finiti  in  ma- 
niera concreta  e  non  relativa. 

Si  argomenti  alla  stessa  guisa  circa  l'affermare  o 
il  negare  in  modo  assai  risoluto,  dandosi  il  caso  non 
raro  ed  anzi  ordinario  che  uno  affermi  ed  altri  neghi 
recisamente  la  cosa  stessa  nel  tempo  medesimo. 

Poco  rileva  che  gl'ipercritici  domandino  la  volontà 
un  mero  fenomeno  e  poco  o  nulla  dissimile  dalle  altre 
parvenze  del  sentire  e  dello  intendere.  Per  fermo , 
chiunque  nega  in  qualchesia  determinazione  interiore 
e  riflessa  l'apprendimento  chiaro  e  lampante  del  no- 
stro attivo  principio,  e  quindi,  dello  spiegato  nostro 
volere,  trova  l' arte  di  non  essere  convinto  mai  di  fal- 
lace opinione  ;  perocché  nessuno  può  fare  obbiettivo 
all'occhio  di  tali  filosofi  il  subbietto  nostro  come  si  fa 
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delle  cose  esteriori  sensibili.  Tuttavolta  per  provare 
la  sostanzialità  e  l'energia  inchiusa  in  og-ni  atto  di  vo- 
lizione, stimo  che  basterà  richiedere  a  chiunque  in- 
tenda le  nostre  parole  d'interrogar  se  medesimo  senza 
anticipato  giudicio  e  solo  esercitandosi  acconciamente 
a  girar  lo  sguardo  mentale  dentro  al  mondo  della 
coscienza. 

Diciamo,  pertanto,  che  se  volere  non  ò  un  agire,  biso- 
gna addirittura  che  mentano  o  le  cose  o  i  vocaboli.  E  a- 
gire  include  Tatto  e  Tagente  ;  e  mutar  T  uno  e  l'altro 
in  nuda  parvenza  impugna  il  fatto  in  modo  patente  e 
mina  nel  paradosso.  Secondamente  affermiamo  la  vo- 
lontà essere  la  forma  propria  e  più  generale  della 
energia  nostra  sempre  che  si  spieghi  e  si  attui,  e 
massimamente  quando  ò  spontanea  e  vo'dire  quando 
vi  si  meschia  poco  o  nulla  di  passivo.  E  perciò  ognora 
che  l'anima  opera,  interviene  la  volontà  o  saputa  o 
no.  Nel  vero ,  se  1'  anima  pensa  o  ricorda  o  giudica 
o  immagina  o  delibera  o  move  e  dirige  il  suo  corpo 
tutto  questo  accompagnasi  con  qualche  spiegamento 
di  volontà;  e  per  via  d'esempio,  la  volontà  concorre 
all'opera  del  pensiero  con  l'attenzione,  la  riflessione, 
il  distinguere  accuratamente,  affermare  con  forza,  re- 
plicare 0  l'uno  o  l'altro  di  cotesti  atti  e  va  discorrendo. 
Nella  volontà  è  dunque  più  particolarmente  1'  anima 
intera;  e  invece  di  consentire  a  Cartesio  che  il  pen- 
siere  costituisca  l' essenza  dell'  anima ,  staremo  più 
prossimi  al  vero,  dicendo  che  la  virtù  e  forza  sostan- 
ziale dell'  anima  si  attua  nella  volontà  con  diverse 
maniere  e  gradi  e  compiendosi  in  oggetti  altresì  dif- 
ferenti. 

Né  mai  cotesta  forza  attuale  contraddice  a  se  stessa, 
tanto  eh'  ella  voglia  e  disvoglia  al  tempo  medesimo , 
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e  intorno  al  medesimo  oggetto.  Solo  è  lecito  di  sup- 
porre che  r  anima  operi  inconsapevole  in  parecchi 
casi  ed  anzi  adempia  alcuna  specie  di  atti  i  quali  non 
pervengono  mai  alla  riflessione;  e  del  sicuro  la  vo- 
lontà nostra  quante  volte  specula  i  proprj  spiegamenti 
facendoli  oggetto  immediato  della  luce  mentale,  ciò 
adempie  per  via  d'una  intuizione  che  di  sé  é  incon- 
sapevole; sebbene  possa  trasmutar  poi  in  oggetto  im- 
mediato quella  medesima  intuizione  con  altro  atto 
inconsapevole  e  così  di  seguito  (§  XX). 

Posto  impertanto  che  l'anima  abbia  facoltà  di  e- 
•mettere  più  di  un  atto  per  volta,  o  vogliam  dire  de- 
terminarsi in  parecchie  maniere  ad  un  tempo,  certo 
non  saranno  atti  e  determinazioni  opposte  e  ancor 
meno  ripugnanti  e  contraddittorie,  come  volere  e  dis- 
volere il  medesimo,  affermare  e  negare  ad  una  fiata 
la  stessa  cosa. 

Non  ignoriamo  che  pure  in  questi  giorni  taluno  in 
Germania  asserisce  con  gran  fermezza  che  sono  nel- 
l'uomo individuo  più  volontà  in  un  medesimo  tratto.  Il 
qual  paradosso  torna  a  provare  che  a'  dì  nostri  mentre 
si  studiano  molto  minutamente  le  contrazioni  muscu- 
lari  e  le  scosse  nervose,  poco  si  bada  ai  fatti  essenziali 
e  fondamentali  della  natura  dell'anima.  Certo  nel  con- 
flitto delle  passioni  e  nel  bilanciamento  dei  motivi 
d'azione  la  volontà  nostra  sembra  ad  ogni  momento 
disdirsi  e  con  se  medesima  tenzonare.  Ma  chi  scam- 
bia questi  atti  incoati  e  confusi  con  le  finali  deli- 
berazioni e  scambia  con  la  simultaneità  perfetta  l'al- 
ternar rapidissimo  del  sì  e  del  no,  del  volere  e  del 
disvolere,  mostra  non  altro  che  la  sua  negligenza  in 
analisi  tanto  minute  e  che  ricercano  l'osservazione 
più  attenta  e  più  circospetta  possibile.  Senza  dire  che 
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nei  conflitti  e  bilanciamenti  surriferiti  la  passività  si 
inframmette  ad  ogni  tratto  all'attività  e  di  quindi 
s'ingenera  un  volere  necessitato  da  contrarie  impul- 
sioni. Tutto  il  che  (non  si  nega)  rimescola  in  cento 
maniere  le  nostre  volizioni  e  deliberazioni. 

Due  cose,  tuttavolta,  rimangono  salde.  L'una  che 
ogni  implicamento  di  atti  è  possibile  salvo  la  ri- 
pugnanza loro  assoluta  come  d'identicamente  agire 
e  patire ,  volere  e  disvolere,  affermare  e  negare.  La 
seconda  che  gli  esempj  addotti  da  noi  un  poco  più 
sopra  intorno  all'assoluta  contraddizione  di  atti  che 
avverasi  fra  persone  diverse  e  in  tempo  ed  oggetto 
medesimo  sono  nel  fatto  frequenti  e  con  facilità  os- 
servabili. Concludo  che  sotto  pena  di  assurdo  egli 
mi  è  interdetto  d' immaginare  la  universalità  e  la  dif- 
fusiva comunanza  del  mio  attivo  principio  perchè  nella 
unità  di  sostanza  non  possono  darsi  pensamenti,  af- 
fermazioni e  voleri  che  ripugnino  in  fra  di  loro  e  mu- 
tuamente si  annullino.  E  ciò  bene  considerato  e  fer- 
mato, risolve  nettamente  parecchi  alti  problemi  di 
ontologia. 

Tutto  questo,  si  confessa ,  è  vecchio  di  molti  secoli  ; 
perocché  il  senso  comune  di  tali  verità  fece  profes- 
sione perpetua. 

Ma  oltre  che  il  dimostrare  gli  adagi  del  comune 
intelletto  va  tra  le  imprese  più  malegevoli  della  filo- 
sofia teoretica,  vuoisi  nel  tema  presente  osservare  che 
ninna  materia  forse  soggiacque  a  maggior  confu- 
sione di  concetti  e  giudici  quanto  la  unità  o  plura- 
lità sostanziale  degli  enti;  e  la  forma  altresì  della 
loro  energia  e  de'  loro  atti. 

Per  fermo ,  se  per  assumere  titolo  convenevole  di 
sostanza,  non  basta  alle  cose  di  esistere  in  sé  e  di 
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consistere  in  certo  principio  attivo  modificabile ,  ma 
lor  bisogna  esistere  in  sé  e  per  sé  ,  volendosi  dire 
che  non  dipendano  da  nessun  ente,  e  però  si  conver- 
tano con  l'Assoluto ,   una  sostanza  sola  ed  unica  al 
mondo  può  darsi  e  può  concepirsi.  Eccetto  che.  defi- 
nendo di  tal  maniera ,  non  si  controverte  più  coi  fi- 
losofi, ma  si  fa  disputa  coi  grammatici.   Quindi  Spi- 
noza per  mio  sentire  a  voler  tramutare  l'ontologia,  tra- 
mutò innanzi  i  vocabolari  ;  e  il  subbietto  sostanziale 
finito,  per  via  d'esempio,  diventò  modo  e  nuir altro, 
ognora  che  provenendo  da  cagion  esteriore  e  non  gene- 
rando sé  stesso,  può  di  lui  predicarsi  che  esiste  in  altro 
e  non  meramente  ed  unicamente  in  sé  proprio  e  per 
sé  (1).  Del  pari ,  la  nozione  dell'ente  finito ,  non  più 
espresse  la  insufficienza ,  la  privazione  e  la  separa- 
zione concreta  e  discreta,  ma  certo  modo  distinto 
in  un  medesimo  genere  dentro  uno  stesso   continuo 
e  certa  contrapposizione  di  concetti  i  quali  poi  si 
risolvono  in  guisa  pari  dentro  la  stessa  intermina- 
bile idealità.   I  desiderj ,  l'amore  e  l'altre  passioni 
e  commozioni  dell'  anima  furono  domandati  senz'al- 
tro modi  del  pensiero    (2)  ;    e  le   affezioni   passive 
cessano  d'esser  tali  tosto  che  noi  ce  ne  componiamo 
una  idea  chiara  e   distinta;  dal  che  si  ritrae  come 
anche  le  voci  attivo  e  passivo  domandano  che  si  ri- 
faccia il  vocabolario;   attesoché  l'attività  è  una  ma- 
niera di  pensare  ;  e  la  passività   (poniam  del  dolore) 
si  annulla  con  la  virtù  della  idea  chiara  e  distinta  (3) . 
Ma  non  v'à  ingegno   speculativo  e  neppur  quello 
tragrande  dello  Spinoza  a  cui  sia  data  licenza  di  mu- 


li) Elhices,  Pars  I,  Definii.  V. 

(2)  Ethices,  Pars  II,  Axioma  III. 

(3)  Ethices,  Pars  V,  Prop.  III. 


—  i58  - 

tare  e  sconvolg*ere  la  significazione  comune  dei  nomi, 
perchè  ella  importa  la  comune  e  precisa  notizia  dei 
fatti  correlativi.  Posta  impertanto ,  la  finità  con- 
creta ed  irremovibile  delle  cose  contingenti,  è  posta 
eziandio  la  separazione  loro  sostanziale  dallo  infinito. 
E  perciò  appunto  la  cognizione  di  quelle  e  di  questo 
ci  giunge  per  via  di  facoltà  peculiari  e  diverse  ,  la 
percezione  intendo,  e  la  intellezione. 

Debbesi  ora  venir  cercando  se  mai  possa  darsi  un 
principio  comune  ed  universale  di  sostanzialità  e 
d'energia  di  cui  il  mio  subbietto  medesimo  e  gli  al- 
tri circostanti  vengano  a  formare  quasi  una  serie  di 
atti  e  di  modi.  Ma  qui  propriamente  io  non  meno  dei 
filosofi  testé  censurati  fo  grave  abuso  del  senso  delle 
parole  e  chiamo  atto  e  modo  ciò  che  è  subbietto 
effettivo  e  sostegno  distinto  e  peculiare  di  entrambi. 
Sono  io,  principio  sostanziale  ed  attivo,  io  che  sento 
e  soffro  e  penso ,  io  che  ricordo  e  giudico  e  voglio , 
e  nessuna  persona  compie  per  me  ed  in  me  queste 
operazioni;  né  diversamente  accade  negli  altri  uo- 
mini salvo  che  possono  giudicare  e  volere  al  con- 
trario affatto  del  caso  mio ,  provando  anche  con 
simile  opposizione  il  separamento  dell'  essere.  Ogni 
congiunzione  adunque  ,  profonda  e  assidua  quanto 
piaccia  d'immaginare,  delle  mie  facoltà  e  del  lor 
principio  interiore  con  altra  sostanzialità  ed  energia , 
supposta  universale  e  identica  in  ogni  cosa,  non 
basta  ad  annullare  e  confondere  il  mio  subbietto ,  la 
mia  volontà  ed  il  mio  pensiere  con  essa.  E  diciamo 
pure  che  tutto  questo  vi  starà  dentro  inserito  come 
il  feto  nella  placenta  e  1'  anima  mia  dentro  al  mio 
corpo  organato  ,  o  se  avvi  altra  sorta  più  intrin- 
seca d'immistione  e  d'implicazione.  Tuttavolta  é  bi- 
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sogno  di  confessare  che  io  non  pure  intuisco  le  mie 
libere  determinazioni,  ma  sì  ancora  il  lor  legame  ed 
inserimento  nel  mio  principio  causale  «immediato  e 
avviso  di  volere  quel  che  altri  simultaneamente  dis- 
vole  e  affermare  e  credere  quel  che  altri  diniega  e 

discrede. 

Laonde  cotesto  mio  giudicare  e  volere  é  tanto  mio" 
e  tanto  si  scevera  e  si  fa  straniero  a  ogni  esistenza , 
eccetto  la  propria,  da  limitare  a  forza  ogni  atto 
comunicativo  e  ogni  trasfusione  di  essere,  e  strin- 
gemi  violentemente  dentro  il  mio  me.  Per  la  qual 
mia  individuazione  inviolabile ,  a  così  chiamarla , 
ed  impenetrabile ,  m' è  vietato  espressamente  di  co- 
noscer le  cose  nel  lor  midollo,  ossia  nel  lor  sub- 
bietto, perché  é  altrettanto  incomunicabile  ;  e  ciò  solo 
che  mediante  la  connessione  degli  atti  estrinseci 
suoi  con  le  passioni  in  me  generate,  ciò  solo,  ri- 
peto, che  io  giungo  a  intuire  di  lui  e  dell'intimo 
suo,  gli  é  per  appunto  l'alicnamento  e  separamento 
da  me  e  l'accorgermi  con  evidenza  immediata  che 
quel  subbietto  non  é  mio. 

Dopo  l'accertamento  di  tali  fatti,  io  ò,  pertanto, 
un  bel  figurarmi  tutte  le  creazioni  accolte  e  infuse 
dentro  a  non  so  qual  mente  o  anima  universale  del 
mondo  e  lo  spirito  nostro  starvi  innestato  profon- 
damente e  somiglievole  a  quella  vegetazione  critto- 
gama onde  si  cuoprono  più  che  spesso  le  piante , 
ovvero  somiglievole  alle  madrepore  e  ai  marini  po- 
lipai che  sono  un  intreccio  d'animali  simulante  una 
sola  organizzazione  e  una  sola  vita.  Ciò  non  tra- 
passa il  valore  d'un  tropo  e  d'una  comparazione; 
tra  l'essere  modo  di  una  sostanza  ovvero  essere  prin- 
cipio operante  verrà  ognora  riconosciuto  che  s'inter- 
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pone  intervallo  Immenso  e  non  misurabile  ;  e  ninna 
forma  e  grado  intermedio  non  lo  potrà  riempiere  mai 
perchè  è  divisione  assoluta ,  ancora  che  il  giudicio 
sofistico  venga  di  leggieri  a  confonderla  siccome  à 
fatto  per  lo  passato  e  proseguirà  per  avventura  delle 
altre  volte  non  poche. 

•  Esclusa  di  tal  maniera,  rispetto  agli  esseri  umani 
la  universalità  e  unicità  di  sostanza ,  segue  il  con- 
siderare se  non  debbasi  almeno  concedere  ai  panteisti 
la  corporeità  infinita  o  vogliam  dire  una  sola  esten- 
sione ,  una  sola  materia  una  sola  forza,  o  veramente 
abbiasi  ad  affermare  eziandio  la  pluralità  e  separa- 
zione delle  sostanze  corporee.  Il  che,  ben  s'intende, 
porge  argomento  di  controversia  a  rispetto  del  rigor 
metafisico,  non  certo  dinnanzi  all'intelletto  comune  a 
cui  fa  maraviglia  invece  che  simili  cose  cadano  in 
discussione  e  se  ne  mova  alcun  dubbio  ;  tanto  esso  è 
convinto  della  pluralità  delle  sostanze  materiali. 

Ei  mi  conviene  per   primo  ricordare  ai  lettori  le 
mie  conclusioni  circa  all'apprensione  immediata  del 
nostro  me  sostanziale  e  del  suo  perenne  agire  e  pa- 
tire, tuttoché  su  questo  secondo  stato  dell'  anima  io 
non  possa  al  presente  distendermi  quanto  è  bisogno  e 
prego  i  lettori  diligenti  a  voler  riandare  il  §  XIX 
ed  anche  aspettare  il  XXV  che  presto  caderà  loro 
sott'occhio.  Abbiano,  dunque,  per  al  presente  come 
provato  che  l'anima  nostra  riceve  assai  volte   gli 
atti  delle  forze  o  della  forza  unica  esterna  e  inverso 
la  quale   siamo  in  condizione  passiva.  Proviene  da 
ciò  che  noi  avvisiamo  le  forze  o  la  forza  esterna 
siccome  causa  ;  e  nel  modo  che  opera  causalmente 
sopra  di  noi ,  ei  è  lecito  di  credere  che  opera  ezian- 
dio causalmente  al  di  fuori  negli  aggregati  orga- 
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nici  od  inorganici,  e  perciò  il  variar  dei  fenomeni 
nello  spazio  e  nella  materia  non  sia  un  succedere  di 
nude  parvenze,  sibbene  un  alternare  di  cause  e  di 
effetti. 

Quando  ciò  sia  vero,  io  affermo  che  se  avvi  al  mondo 
una  sola  forza  corporea ,  ella  può  ricevere  gli  atti 
d'un  ente  spirituale  umano  e  in  verso  di  esso  en- 
trare in  condizione  di  paziente  e  soggetta  ;  ma  non 
può  inverso  di  se  medesima  essere  attiva  insieme  e 
passiva;  attesoché  non  può  la  propria  energia  ritor- 
cersi contro  sé  stessa  ;  che  varrebbe  quanto  spartire 
l'uno  e  il  semplice  in  due  nature  contrarie,  ovvero 
sarebbe  un'attività  spesa  ad  annullar  sé  medesima. 

Ora,  cotidianamente  avverasi  questo,  che  io  movo  a 
talento  il  mio  corpo  e  con  esso  movo  altri  corpi  ;  come 
quando  io  piglio  in  mano  un  martello  e  con  esso  pic- 
chio forte  sopra  una  incudine  ;  il  che  vale  porre  prima 
il  mio  braccio  quindi  il  martello  e  l'incudine  in  con- 
dizione passiva  e  cioè  di  ricevere  l'atto  della  mia  forza 
motrice.  Ma  se  in  cambio  del  mio  braccio  e  della  mia 
volontà  un  martello  picchii  sopra  una  incudine  per 
impulso  di  acqua  cadente,  noi  proseguiremo  a  cre- 
dere che  qui  ricorre  del  pari  da  un  lato  l' azione ,  e 
la  passione  dall'altra;  il  che  ci  stringe  a  pensare  a 
più  forze  e  ad  atti  onninamente  contrari.  E  tanto  ci 
basti  per  accettare  più  presto  la  convinzione  gene- 
ralissima  del  senso  comune  circa  la  pluralità  delle 
forze  di  quello  che  l'opposta  opinione  così  malagevole 
a  conformare  e  adattare  ai  fenomeni.  Ben  s'intende, 
poi ,  che  la  pluralità  delle  forze  da  noi  creduta  dimo- 
strare si  separa  al  tutto  dall'altro  moderno  problema 
circa  la  perpetuazione  e  l'equivalenza  delle  forze. 

Ad  ogni  modo,  cotesta  ultima  parte  della  nostra  dot- 
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trina  che  non  s'adagia  e  non  si  compie  in  dimostra- 
zione alcuna  assoluta,  dee  rimanersi  divisa  dall'altra 
che  mediante  la  dimostrata  pluralità  e  separazione  dei 
principi  attivi  spirituali,  porge  prova  irrepugnabile 
che  il  mondo  dei  finiti  non  si  risolve  in  modi  e  ac- 
cidenti fugaci  e  mutabili  d'una  sola  sostanza. 

Di  tal  maniera  (e  questo  è  pronunziato  solenne  e 
fecondo)  i  fondamenti  incrollabili  della  ontologia  e  le 
credenze  razionali  più  necessarie  allo  spirito  umano 
vengono  trovate  e  provate  nei  fatti  più  evidenti  del 
senso  intimo,  attalchè  i  criteri  adoperativi  costante- 
mente sono  al  tutto  sperimentali.  Il  che,  del  sicuro 
dissuona  assai  dalla  più  corrente  opinione. 

Per  non  iscostarmi  poi  dal  parlar  comunissimo,  do- 
mando senso  intimo  tutto  ciò  che  la  coscienza  mi 
testimonia  immediatamente  circa  al  sentire ,  al  per- . 
cepire  e  ^\V  apprender  e ,  dico  immediatamente  e  con 
realità  evidente  del  fatto. 

Pure,  insistono  gli  Spinozisti  :  se  il  finito  e  l'infinito 
essenzialmente  si  contraddicono,  noi  c'imbattiamo  in 
paradossi  non  punto  minori  di  quelli  che  procacciam 
di  fuggire;  dacché  l'unità  ò  convertita  in  dualità  ir- 
reconciliabile ;  e  i  due  principi  assoluti  de'  manichei 
sono  il  concetto  più  ragionevole  e  con  se  stesso  più 
coerente  che  traggasi  fuori  dal  teismo. 

D'altro  lato,  questa  discordia  essenziale  ed  inestin- 
guibile dell'infinito  col  finito  induce  e  mantiene  a 
forza  la  separazione  e  l'alienazione  de'  due  termini , 
ed  abbiamo  il  Dio  de' teologi  dell'età  media,  che  è  un 
Dio  solitario  ed  inoperante,  nascosto  in  altezze  e  in 
tenebre  inaccessibili.  Il  pregio  eminente  della  filosofia 
di  Giordano  Bruno  è  stato  questo  propriamente  d'aver 
risuscitata  la  immanenza  di  Dio  nel  mondo  e  ueiruomo, 
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e  con  ciò  solo  aver  fatta  santa  la  natura  e  santa  la 
stirpe  umana,  e  dato  un'anima  a  tutte  le  cose,  una 
realità  e  sostanzialità  concreta  al  generale  e  all'uni- 
versale, e  impresso  nella  creazione  intera  l'unità  pro- 
fonda di  principio,  di  cagione  e  di  essere.  A  insomma 
il  Bruno  mostrato  per  sillogismi  e  filosofemi  quello 
che  gli  ascetici  e  i  mistici  vanno  pronunziando  per 
fede  ogni  giorno,  nò  bene  s'accorgono  di  smentire  la 
teologia  ortodossa.  Sendochè  da  ogni  pagina  de'  loro 
scritti  risulta  chiarissimo  che  essi  immedesimano  tutto 
dì  e  sé  e  la  natura  e  qualunque  cosa  in  Dio,  tanto  che 
Francesco  d'Assisi  non  diversamente  dal  più  fanatico 
de'  buddisti  chiamava  fratello  suo  il  sole,  fratello  il 
lupo  ed  il  vento,  sorelle  la  luna,  le  piante,  le  stelle. 
All'obbiezione  dell'assoluta  dualità  fu  bene  risposto 
laddove  si  disse  che  la  equipollenza  del  finito  e  del- 
l'infinito appare  solo  ne'  concetti  %  nelle  forme  del 
nostro  pensiere,  entro  al  quale  esso  finito  e  infinito, 
come  eziandio  assoluto  e  relativo,  libertà  e  necessità, 
mutazione  ed  eternità ,  efficienza  e  deficienza  compa- 
iono rivestiti  d'ugual  natura  e  carattere,  salvo  che 
unificar  non  si  possono  quali  predicati  o  quali  sub- 
bietti  l' uno  dell'  altro ,  né  è  lecito  di  affermare  che 
il  finito  è  infinito  o  che  il  necessario  è  contingente, 
e  così  seguita  per  gli  altri  contrapponimenti.  Ma  ri- 
spetto al  mondo  reale,  il  finito  non  à  proporzione 
nessuna  con  l' infinito ,  come  non  à  alcuna  parte  né 
condizione  di  essere  la  quale  stia  per   sé  e   sia  ca- 
gione prima  di  sé;  quindi  in  nessuna  guisa  può  far 
riscontro  all'infinito  e  porsi  in  equazione  con  lui.  La 
dualità  pertanto  non  ò  assoluta ,  ma  relativa  ;  il  che 
basta  a  levar  di  mezzo  la  supposta  ripugnanza  della 
teorica  dei  teisti.  « 
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In  risguardo  dell'altro  capo  di  censura,  secondo  il 
quale  si  giudica  che  per  sentenza  dei  teisti  Dio  debba 
starsene  solitario  e  separato  dal  mondo,  tornerà  suf- 
ficiente il  considerare  che  dalla  separazione  alla  iden- 
tità corre  un  immenso  intervallo,  e  che  innumerabili 
sono  i  gradi  e  le  forme  della  congiunzione  ed  unione. 
Sentesi,  certo,  da  tutti  in  modo  luminoso  od  oscuro 
che  in  Deo  vivimus^  movemur  et  sumus;  ma  però 
non  Dio  è  nel  mondo,  bensì  il  mondo  è  perpetuamente 
in  Dio,  e  alla  divinità  ò  connesso  estremamente  più 
che  non  siamo  capaci  d'immaginare  e  d' intendere  ; 
salvo  che  cotesto  legame  e  cotesta  immanenza  di  Dio 
nell'uomo  e  nella  natura  non  confonde  e  non  abolisce 
le  sostanze  create,  ed  è  un  legame  unitivo  da  quello 
differentissimo  che  lega  il  modo  e  Faccidente  al  sub- 
bietto.  Tatto  alla  potenza  e  il  fenomeno  a  ciò  che  il 
sostiene.  Domandimi  tu  che  specie,  adunque,  di  con- 
giunzione e  di  unione  ella  sia?  rispondo  schietta- 
mente di  non  saperlo  e  che  nessun  definito  concetto 
ne  possediamo.  Solo  questo  si  sa,  essere  mera  unione 
non  sostanziale  medesimezza,  e  la  intimità  sua  dif- 
ferire assolutamente  da  quella  che  à  nel  fondo  la 
identità  e  di  due  cose  ricava  una  essenza  sola.  Ella 
è  unione  di  cui  l'altra  che  strignesi  fra  i  nostri  atti 
e  noi  stessi  è  figura  e  similitudine  e  niente  più;  nò 
abbiamo  arbitrio  di  affermare  che  sia  maggiore  o 
minore;  perchè  il  quanto  si  predica  delle  cose  di  simil 
natura  o  proporzionabili  almeno.  Solo  possiamo  ne- 
gare di  lei  alcune  condizioni ,  come  che  non  sia  inte- 
riore 0  non  penetri  tutto  Tessere  od  altrettali.  Que- 
sta è  scienza  negativa  pur  troppo  :  ma  la  presente 
disputazione  domanda  sol  questo  che  ninno  la  possa 
redarguire  di  logica  con  tradizione. 
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Giordano  Bruno  asserisce  non  una  volta  sola  che 
il  fondamento  delV essere  di  tutte  cose  è  Dio,  il  quale 
è  più  unito  con  esse  di  quello  che  noi  con  noi  me- 
desimi. Qui  introducesi  un  più  ed  un  meno  che  non 
à  luogo.  Il  quanto  ripetiamo,  entra  nelle  cose  con- 
generi e  misurabili.  Dove  non  è  misura  nò  propor- 
zione 0  similitudine,  per  lo  manco,  di  natura,  il  quanto 
rimane  escluso.  Ed  in  somma  la  congiunzione  di  Dio 
con  gli  esseri  contingenti,  perciò  ch'egli  n'è  crea- 
tore e  conservatore,  si  separa  da  tutti  i  generi  di 
congiunzione  e  d'unione  che  noi  conosciamo. 

Ma  perchè  pesa  ai  filosofi  di  confessare  la  esistenza 
di  cfese  tanto  diverse  dalle  cognite  a  loro  che  non  le 
possono  nò  immaginare  nò  fingere,  ei  s'inducono  a 
poco  a  poco  a  travisarle  o  a  negarle;  e  intorno  al- 
l'esistere del  diverso  e  di  ciò  che  non  lasciasi  cir- 
coscrivere dalle  nostre  unificazioni  io  discorsi  alla 
distesa  ne'  Principii  miei  di  Cosmologia  ed  a  quelli 
mi  rapporto.  Nel  tema  presente  gioverà  solo  avvertire 
che  la  congiunzione  intima  dell'Assoluto  col  mondo, 
diversificandosi  afiutto  da  ogni  modo  di  congiunzione 
a  noi  manifesto  o  da  noi  cogitabile,  fu  a  dirittura  ne- 
gato, e  però  videro  Iddio  dopo  Tatto  creativo  salire 
nell'alto  dei  cieli  dove  abita  solitario  e  al  tutto  se- 
parato dall'universo  dei  contingenti.  Nel  qual  pro- 
posito mi  reco  a  debito  di  avvertire  che  alcuna  volta 
mi  venne  detto  immanente  e  immanenza ,  volendo 
appunto  significare  la  presenzialità  perenne  di  un  ente 
in  un  altro  con  certa  forma  peculiare  ed  intrinseca 
di  congiunzione,  ma  ricusandomi  a  intendere  la  su- 
stanziale  medesimezza  di  entrambi  i  termini.  E  del 
sicuro  in  quelle  voci  non  guari  antiche  e  di  bastarda 
latinità  nulla  mi  stringe  ad  accogliere  un'  accezione 
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assai  differente  dalla  mia:  perocché  possono  darsi 
innumerevoli  guise  di  rimanere  e  stare  un  ente  in 
altro  ente  senza  perciò  T  uno  essere  modo,  accidente 

e  atto  delFaltro. 

In  ogni  maniera  mi  è  spediente  di  dichiarare  Tuso 
che  ò  fatto  di  essi  vocaboli  troppo  remoto  da  quello 
che  s'incontra  in  parecchi  metafisici  contemporanei. 

Resta  che  in  tale  subbietto  noi  ricordiamo  da  capo 
il  principio  da  cui  lo  scorgiamo  retto  e  governato  com- 
piutamente ,  e  si  vuol  dire  che  due  cognizioni  sono 
certissime  e  primordiali,  quella  deirinfinito  per  virtù 
deirintuito  immediato  e  quella  del  finito  per  virtù 
della  percezione  e  del  senso  ;  nò  darsi  modo  nessuno 
di  immedesimare  affatto  i  due  termini  e  di  dedurre 
necessariamente  Tuno  dall'altro.  Imperocché  la  mente 
discopre  bensì  una  necessaria  attinenza  fra  la  crea- 
zione dei  contingenti  e  alcun  divino  attributo,  come 
la  bontà,  la  sapienza  e  altrettali,  ma  giunge  a  questo 
mediante  la  previa  notizia  delFesistere  dei  finiti  con- 
creti ,  notizia  al  tutto  sperimentale  e  che  è  impossibile 
di  ricavare ,  come  suol  dirsi,  a  priori  dai  concetti  uni- 
versali e  assoluti  entro  cui  la  idea  stessa  del  finito  è 
infinita  ed  à  natura  analogica,  conforme  viene  spie- 
gato più  d'una  volta  in  questo  nostro  libro.  Conclu- 
desi  che  qui  una  metafisica  savia  e  procedente  con 
sicurezza ,  ravvisa  una  delle  limitazioni  non  supera- 
bili segnate  al  suo  speculare. 

Nemmanco  rimarrà  occulto  oggimai  a'  lettori  nostri 
come  uno  degl'intenti  particolari  e  continui  del  pre- 
sente trattato  sia  di  rimettere  in  credito  l' uso  e  l'ef- 
ficacia della  dialettica,  purgata  delle  sue  eterne  equi- 
vocazioni per  la  incertezza  del  linguaggio  e  la  tra- 
scurata delineazione  dei  concetti.  Per  lo  che  scorgendo 


'f*^^ 


—  167  — 

gli  empirici  odierni  quanto  mai  torni  agevole  di  tra- 
viar le  astrazioni  e  mediante  l'ambiguità  dei  parlari 
confondere  i  sillogismi  e  nel  generale  confondere  le 
deduzioni  e  l'opera  laboriosa  della  facoltà  discorsiva, 
smisero  a  dirittura  ogni  intervenimento  acconcio  e 
severo  di  essa  dialettica  ;  la  qual  soppressione  vale  in 
metafisica  non  molto  meno  che  sopprimere  le  mate- 
matiche nella  fisica.  Attesoché  non  è  fattibile  all'on- 
tologia e  a  qualunque  altra  parte  dell'  alta  specula- 
zione  uscire  della  propria  feconda  virtualità  e  con- 
dursi in  atto  di  mano  in  mano,  quando  le  sia  inter- 
detto l'organo  suo  naturale  che  é  il  rigoroso  e  indispu- 
tabile  sillogizzare.  Qui,  pertanto ,  se  ne  riforma  e  rin- 
nova  l'arte  e  l'esercizio  di  modo  da  approssimare  l'ar- 
chetipo suo  già  descritto  da  Leibnizio  con  quell'averlo 
superbamente  denominato  la  geometria  delVEnte. 

Al  che  fare  conveniva  adempiere  due  cose  dai  filo- 
sofi dimenticate.  L'una  di  porgere  alla  virtù  discor- 
siva del  geometra  e  del  metafisico  un  fondamento 
solo  e  medesimo  nel  principio  d'identità ,  ossia  nel 
Postulato  sovrano  di  tutto  lo  scibile.  L'altra,  di  rin- 
venire nella  esperienza  immediata  la  certa  materia  e 
la  certa  prova  di  tre  massimi  teoremi  ontologici,  non 
mai  confondendo  l'idea  col  fatto  e  applicando  l' arte 
dialettica  con  rigore  incessante  ed  inappuntabile. 

§  XXIIi 

AiKfora  della  stessa  materia  e  particolarmente 
del  Libero  Arbitrio. 

Il  massimo  privilegio  umano  è  questo  di  potere 
assai  limitatamente  ma  in  ogni  punto  di  tempo  de- 
terminare se  stesso  come  causa  libera  e  prima;  da 
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onde  la  morale  imputabilità.  La  filosofia  italiana  reca 
prova  sperimentale  di  ciò  col  far  notare  l'intuito  im- 
mediato e  frequente  che  à  lo  spirito  dell'attività  sua 
pura  e  assoluta  al  modo  che  à  l'apprensione  manifesta 
e  perenne  del  suo  sussistere  quale  subbietto  uno  e 
impartibile  e  al  modo  similmente  che  assai  volte  à 
l'apprensione  immediata  di  operare  forzatamente.  Né 
qui  cade  dubitazione  ed  ambig'uità.  Imperocché  la 
coscienza  testimonia  senza  intermezzo  alcuno  a  se 
stessa  l'attività  propria  (juale  ò  e  secondo  si  fa  ap- 
prensibile nelle  sue  varie  determinazioni ,  come  del 
pensare,  del  volere,  del  ricordare  e  simili.  Del  pari, 
la  coscienza,  nel  caso  che  or  contempliamo,  testimonia 
l'attività  propria,  in  quanto  è  scevra  di  ogni  qua- 
lunque passività,  ed  ugualmente  distingue  ciò  che  nel- 
l'atto si  lega  e  subordina  agli  impulsi  e  motivi  e  ciò 
che  vi  si  manifesta  perfettamente  spontaneo;  e  dire 
che  lo  spirito  può  essere  mosso  e  necessitato  senza 
che  ne  venga  avvertito,  è  discorso  contradittorio  ; 
perocché  essere  mosso  e  necessitato  significa  esser 
passivo,  e  questo  è  ricevimento  d'azione  e  l'attivo  è 
il  suo  contrapposto.  Perciò  nelle  azioni  nostre  riflesse 
e  di  cui  ci  sentiamo  ben  consapevoli ,  lo  scambio 
del  passivo  nello  attivo  non  ò  ammissibile,  e  dove 
sorge  coscienza  limpida  e  intera  di  questo  secondo , 
certo  che  non  à  luogo  nessun  inganno 

«(  Per  la  contradizion  che  noi  comporta  ». 

Nelle  azioni  umane  poi  non  riflesse  e  non  consa- 
pevoli, mai  non  fu  avvisato  e  riconosciuto  carattere 
alcuno  di  moralità  e  imputabilità.  Eccetto  che,  intorno 
a  tale  subbietto  ogni  cosa  fu  perturbata  quando  un 
metafisico  sommo  di  nostra  età  (1)   sentenziava  che 
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(I)  Emanuele  Kant  e  la  Scuola  sua. 


—  169  — 

il  libero  arbitrio  non  è  un  fatto  di  coscienza  ma  un 
mero  concetto,  e  la  volontà  un  fenomeno  senza  sostrato. 
Noi  a  nome  di  tutte  le  creature  pensanti  affermiamo, 
invece,  di  cogliere  la  libera  nostra  efficienza  nella 
esplicazione  dell'atto  e  non  prima  nò  dopo;  e  avvi- 
sando nell'atto  l'assenza  d'ogni  passività,  riconosciamo 
la  indipendenza  di  lui  intera  ed  originale.  Nel  fatto, 
dunque,  e  non  nel  concetto  si  manifesta  il  libero  ar- 
bitrio ed  e  un  vero  sperimentale  quanto  speculativo. 
E  per  simile,  appo  noi  l'attivo  e  il  passivo  non  sono 
astratte  categorie  e  non  valgono  quali  nozioni  e  con- 
cetti ;  ma  innanzi  ogni  cosa  l'attivo  e  il  passivo  sono 
un  accadimento  semplice  e  frequentissimo,  avvisato 
dall'  occhio  mentale  dentro  1'  ambito  della  coscienza 
per  quella  virtìi  dello  spirito  di  fare  obbiettive  a  se 
stesso  le  proprie  determinazioni.  Negata  cotesta  virtìi 
0  comechessia  travolta  e  disconosciuta,  manca  il  fon- 
damento primo  d'ogni  scienza  dello  spirito  e  il  cono- 
scere umano  intero  si  cambia  in  certa  mutabile  rap- 
presentazione senza  oggetto  rappresentato  e  senza 
subbietto  a  cui  la  rappresentazione  si  faccia,  che  è 
V  ultima  espressione  della  Filosofia  critica. 

Per  fermo,  alla  volontà  umana  accompagnasi  ogni- 
ora  un  motivo  e  un  oggetto;  e  nel  generale,  l'atti- 
vità si  piega  e  determina  secondo  essi.  Nullameno, 
in  cotali  esplicamenti  di  atto  (pongasi  mente)  rimane 
sempre  un  momeiito  ed  un  apice,  in  cui  quelli  anno 
per  cagione  solo  se  medesimi  e  niente  altro.  Per  tal 
momento  lo  spirito  aderisce  o  resiste  con  un  grado 
di  efficienza  maggiore  di  quel  che  porta  la  virtù  im- 
pellente dei  motivi  ed  è  consapevole  sempre  che  in 
quella  data  misura  o  di  adesione  o  di  resistenza  egli 
è  causa  libera  e  prima;  conciossiachè  apprende  im- 
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mediate  la  purezza  delFatto  e  cioè  la  perfetta  assenza 
di  qualunque  passività.  Tutto,  il  che,  sebbene  accade 
entro  angusti  confini,  pure  per  la  iterazione  sua  in- 
cessante perviene  alFultimo  a  risultamenti  notabilis- 
simi di  bontà  o  tristizia  morale.  Dal  die  rimane  spie- 
gato (  e  non  potrebbesi  altramente  )  come  identiche 
complessioni  o  poco  diverse  e  un  tenore  uguale  di 
educazione  e  di  circostanze  induca  effetti  oppostis- 
simi non  che  differenti. 

Avvertano  impertanto  i  nostri  lettori ,  e  sia  detto 
per  transito,  quello  che  importa  in  filosofia  V  avervi 
soppresse  le  parvenze  e  r isolamento  e  scopertovi  la 
sostanzialità  perenne  degli  atti  e  la  congiunzione  di 

tutte  cose. 

Al  presente  io  aggiungo  che  la  verità  e  certezza 
del  fatto  pur  dinanzi  accennato  se  a  fatica  e  lenta- 
mente si  offusca  e  trasmuta  neir  intelletto   di  alcun 
filosofo  per  troppo  sottilizzare ,  è  tuttavolta  consen- 
tito, dov'io  non  mi  inganni,  dalla  coscienza  perpetua 
ed  universale  del  genere  umano.  E  sembra  stranis- 
sima cosa  a  dire  che  il  genere   umano  da  qualche 
millenio  viva  e  si  riposi  in  un  grosso  equivoco  circa 
una  materia  di  cui  ciascuno  fa  testimonianza  patente 
ed  assidua  a  se  stesso.  E  già  taluno  osservava  inge- 
gnosamente che   quando  T  uomo  non  fosse  tuttodì 
consapevole  a  se  medesimo  del  proprio  libero  arbitrio, 
egli  non  ne  moverebbe  parola  e  non  vi  fermerebbe 
sopra  il  pensiero  :   conciossiachò  mancherebbegliene 
qualunque  idea;  e  i  vocaboli  imputabilità,  merito  e 
demerito,  responsabilità,  colpa,  punizione,  espiazione 
e  infiniti  altri  comporrebbero  un  dizionario  non  breve 
di  lingua  ignotissima  e  incomprensibile ,  mentre  gli 
uomini  la  trovano  così  chiara  ed  agevole  che  mai 
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non  ne  domandano  spiegazioni  e  commenti.  Sul  quale 
convincimento  comune  io  insisto  ancor  di  vantaggio 
perchè  si  riscontra  e  s'illumina  con  un  princ^io  car- 
dinale della  filosofia  moderna  italiana ,  più  volte  ci- 
tato nella  presente  opericciuola.  Per  vero ,  esso  af- 
ferma che  può  il  pensiere  per  la  propria  forza  cogi- 
tativa aggiungere  alla  notizia  degli  enti  particolari 
il  concetto  del  loro  non-ente;  ma  gli  torna  impossibile 
d'immaginare  il  lor  contrapposto,  semprechè  Tespe- 
rienza  e  il  fatto  non  lo  rivelino  ;  attesoché  il  contrap- 
posto nega  per  un  verso  Tente  e  dall'altro  vi  aggiunge 
un  che  di  contrario  insieme  e  di  positivo  e  tanto  im- 
possibile di  esser  trovato  per  atto  di  fantasia  e  com- 
binazione d'idee,  quanto  di  definire  e  specificare  un 
sesto  senso  che  non  abbiamo.  Tali  contrapposti  sono, 
per  esempio,  la  bruttezza  e  la  bellezza,  il  bene  ed  il 
male,  lo  spirito  e  la  materia,  il  piacere  ed  il  dolore 
e  va  discorrendo. 

Un  altro  fatto  ai  psicologi  deterministi  rimarrà 
sempre  tenebroso  ed  incoerente  e  cioè  il  poter  nostro 
deliberativo  e  la  lunga  ponderazione  che  esercitiamo 
sulle  cause  e  sui  fini  presenti  allo  spirito.  Concios- 
siachè  onde  viene  questa  sua  padronanza  e  questa 
calma  de' suoi  giudici  se  non  dalla  libertà?  Sendochè 
nel  contrario  supposto  il  nostro  ponderare  e  deliberare 
convertirebbesi  in  una  fluttuazione  ed  implicazione 
d'impulsi  e  di  forze,  fra  le  quali  una  per  ultimo  pre- 
varrebbe con  un  senso  perpetuo  del  nostro  sogget- 

t  amento. 

Notammo  poc'anzi  che  la  facoltà  del  libero  arbitrio 
rivelasi  nell'attività  pura  e  vale  a  dire  sceverata  da 
ogni  passività.  Esso  non  è  dunque  un  non  ente  e  cioè 
una  mera  negazione  degli  impulsi  coattivi  e  non  signi- 
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fica  unicamente  la  non  determinazione,  ma  sì  esprime 
il  suo  contrapposto  che  ò  Fatto  positivo  e  il  comin- 
ciamento  assoluto  di  tale  determinazione  o  cotale. 
Sebbene  cotesta  espressione  d'assoluto  cominciamento 
che  veg"g-o  usata  da  qualche  odierno  psicolog-o  a  me 
pare  impropria  o  facile  almeno  ad  esser  frantesa  ; 
perchè  non  mai  le  azioni  umane  riescir  possono  asso- 
lute, in  quanto  sono  viziate  tutte  di  parecchie  limita- 
zioni ed  insufficienze.  Deesi  dunque  Tatto  libero  umano 
chiamare  autonomo  e  non  assoluto,  volendosi  espri- 
mere che  à  il  suo  principio  non  necessitato  ma  indi- 
pendente. 

Per  questa  nozione  evidente,  adunque,  che  Tuomo 
possiede  d'un  fatto  di  sua  coscienza,  e^li  nella  pratica 
almeno,  à  contradetto  sempre  a  ciò  che  tendeva  con 
terribile  efficacia  a  persuaderlo  del  contrario.  Laonde 
nelle  storie  dei  greci  (poniamo  esempio)  non  fu  av- 
vertito abbastanza  il  conflitto  eh'  ei  sostenevano  fra 
il  senso  intimo  della  libertà  e  i  dogmi  della  loro  teo- 
logia. Leggeva  il  popolo  nei  poemi,  scorgeva  sulle 
scene  Fedra ,  Edipo ,  Oreste  dannati  dal  destino  o  dal- 
l'ira degli  Dei  a  commettere  forzatamente  e  senza 
scampo  nessuno  questa  scelleratezza  o  cotesta;  e  ciò 
non  ostante,  serbava  fede  interissima  alla  imputabi- 
lità delle  proprie  azioni;  nò  l'Areopago  assolvette  mai 
uomo  il  quale  arrecasse  i  misfatti  suoi  alla  volontà 
ineluttabile  o  del.  fato  o  d'  alcuno  Iddio  sdegnoso  e 
vendicativo.  Per  ciò  medesimo  alla  filosofia  greca , 
insino  a  quando  non  si  corruppe  nella  sofistica,  mai 
non  venne  in  capo  di  negare  il  libero  arbitrio;  e  lo 
stesso  Epicuro,  sebbene  faceva  gli  atomi  principiatori 
d'ogni  cosa  e  poneva  il  summum  bonum  nella  voluttà, 
nondimeno  per  rimovere  la  famiglia  umana  dal  com- 
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mettere  il  male  stimò  sufficiente  il  ricordar  loro  la 
pena  dei  rimorsi,  de'  quali ,  assai  tempo  dopo,  Lucre- 
zio poeta  epicureo  fece  pittura  mirabile.  Ma  negata 
la  imputabilità,  il  rimorso  diventa  forzatamente  uno 
di  quei  vocaboli  che  perdono  ogni  vera  e  propria  si- 
gnificazione. Intanto  sul  concetto  del  libero  arbitrio 
Platone,  come  si  legge  nel  Fedro,  fondò  la  prova  più 
certa,  a  giudicio  suo,  della  immortalità  dell'anima; 
perciocché  tutto  quello  che  da  se  stesso  à  principio 
di  moto  è  immortale. 

Malgrado  di  tutto  ciò  confessiamo  essere  impresa 
durissima  il  combattere  gli  oppositori  i  quali  negano 
risolutamente  certi  fatti  primi  e  semplici  che  appunto 
per  essere  tali  altra  dimostrazione  non  danno  di  se 
eccetto  la  propria  evidenza.  Rimane  in  caso  simile  il 
solo  partito  d' indurre  gli  studiosi  a  por  mente  alla 
descrizione  viva,  precisa  e  bene  individuata  che  loro 
si  profferisca  dello  stato  morale  dell'  anima ,  pregan- 
doli a  ripensarlo  assai  volte  con  quanta  maggioi-e 
imparzialità  ò  lor  conceduta  dalle  preconcette  opi- 
nioni ;  stimando  noi  che  soltanto  dalla  più  acuta  e 
penetrativa  indagine  delle  operazioni  nostre  interiori 
può  provenire  ai  moderni  speranza  buona  di  superare 
gli  antichi  in  materie  di  cotal  sorta.  Infino  dai  tempi 
di  Zenone  scrivevasi:  Oìnnia  quae  fiunt,  causis  fmnt 
antegressls.    Massima   ripetuta  oggi  a  lettera  dai 

nuovi  fatalisti. 

Vogliano,  impertanto,  costoro  rammemorarsi  d'al- 
cuno di  quegli  stati  dell'anima  in  cui  si  stimarono  più 
soggetti  che  mai  e  predominati  senza  tregua  da  tal 
passione  o  cotale ,  poniamo  da  un  desiderio  amoroso 
dei  più  prepotenti  e  infiammati.  I  drammi  sono  pieni 
delle  violenze  d' un  simile  affetto  e  dove  gli  amanti 
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dichiarano  di  non  poter  nulla  contro  la  forza  di  lor 
passione  e  sentirsi  leg-ati  a  lei  come  schiavi  ed  anzi 
come-  automati  e  macchine  ai  quali  è  necessità  di  ob- 
bedire alle  suste  e  alle  ruote  che  li  commuovono. 

Qui  primieramente  non  si  neg-a  che  buona  parte  di 
libertà  morale  non  sia  consumata  da  una  lung-a  serie 
di  atti  pei  quali  o  non  furono  combattute  o  in  cambio 
furono  rinvigorite  la  fantasia ,  il  compiacimento ,  le 
sensuali  propensioni,  Tavventatezza  ed  altri  impulsi 
e  incentivi  airoffuscamento  del  buon  senno  e  del  pru- 
dente operare.  Onde  colui  il  quale  opinasse  che  per 
virtù  del  libero  arbitrio  l'amante  di  che  si  parla  ò  in 
facoltà  di  vincere  a  un  tratto  la  sua  passione  come 
avesse  compiuto  il  salto  di  Leucade  mostrerebbe  di 
non  conoscere  i  limiti  e  le  condizioni  di  esso  arbitrio 
e  la  prepotenza  formidabile  degli  abiti  morali  venuta 
crescendo  con  la  frequenza  conformazione  e  abito  delle 
volizioni  ;  e  su  ciò  avvertono  bene  i  deterministi  che 
qui  è  scambiata  con  la  realità  una  possibilità  astratta 
delFazione  contraria. 

Tuttavolta,  si  badi  che  ima  essenziale  ed  origi- 
nale potenza  di  agire  giammai  non  sì  annulla:  e 
però  mai  l'esercizio  intero  del  libero  arbitrio  non 
cessa,  ma  cambia,  per  così  dire,  la  propria  materia, 
quasi  moto  perenne  che  lascia  una  forma  e  in  un'altra 
ricomparisce.  Nel  vero  può  l'amante  esemplificato  vol- 
gere più  0  meno  spesso  la  mente  alla  donna  amata, 
schivare  od  accogliere  tal  distrazione  o  cotale;  e  ad 
ogni  modo  può  aggiungere  sempre  o  sottrarre  alcun 
grado  all'attività  propria  in  quanto  pure  è  rivolta  a 
soddisfar  la  passione  ;  e  in  quel  grado,  noi  ripetiamo, 
non  corre  equazione  esatta  fra  la  volontà  e  i  motivi; 
e  la  coscienza  debitamente  osservata  ci  porge  l'ap- 
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prensione  diretta  di  un  moto  di  attività  pura  senza 
mescolamento  alcuno  di  contraria  passività;  onde 
quella  rimane  veramente  autonoma  e  dà  comincia- 
mento  causale  assoluto  alla  volizione  correspettiva. 
Nò  la  flussione  infinitesima  (sia  perdonato  il  vocabolo) 
di  simili  atti  avrà  un  efi'etto  finale  di  poco  rilievo  ma 
potrà  pervenire  bel  bello  e  per  sola  e  propria  virtù 
alla  estinzione  o  alla  correzione  del  passionato  e  sbri- 
gliato innamoramento;  posto  che  non  intervengano 
cagioni  impellenti  straordinarie  per  l'un  verso  né  per 

l'altro. 

Ciò  veduto,  può  ella  cotesta  coscienza  immediata  del- 
l' attività  pura  illudere  sé  medesima?  Ed  è  come  dire, 
può  una  qualche  passività  nostra  occultarsi  al  guardo 
della  coscienza  tanto  che  la  volizione  di  cui  si  parla 
comparisca  libera  al  tutto  e  non  sia?  Già  pronunziava 
Spinoza  che  dove  la  pietra  avesse  coscienza  di  sé  sti- 
merebbe di  cadere  al  suolo  per  libero  atto  di  volontà. 

Prima  rispondesi  allo  Spinoza  che  quando  la  pietra 
fosse  conscia  di  so  ella  sarebbe  altresì  consapevole 
della  propria  passività  e  cioè  di  essere  astretta  a  ca- 
dere dall'esterno  impulso  dell'  attrazione ,  ed  esserle 
afi'atto  impedito  di  volere  il  contrario  ;  in  quel  modo 
che  r  uomo  assetato  e  desideroso  del  bere ,  avvisa 
troppo  bene  che  il  suo  desiderio  ò  determinazione 
passiva  della  propria  energia,  sebbene  la  può  combat- 
tere e  porla  a  fronte  d'altri  motivi. 

Secondamente  si  risponde,  cosa  già  da  noi  avvisata 
che  se  parlandosi  in  generale,  lo  spirito  consciente 
può  venir  mosso  e  necessitato  senza  che  egli  lo  av- 
verta, ninna  ripugnanza,  tra  i  fatti  diventa  impossibile. 
Perocché  venir  mosso  e  necessitato  significa  esser  pas- 
sivo, e  questo  é  ricevimento  d'azione  e  l'attivo  é  il 
suo  contrapposto. 
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Non  però  di  manco ,  importando  assaissimo  di  con- 
durre questo  capo  a  una  dimostrazione  irreprobabile 
per  ogni  lato  e  la   quale  chiuda   il  varco  ad  ogni 
supposizione  e  dubbiezza,  aggiungiamo  che  pure  qui 
il  fatto  interviene  a  sgroppare  il  nodo  ;  attesoché  la 
coscienza  dell'attività  pura  ed  autonoma  può  dare  a 
sé  stessa  ad  ogni  momento  una  riprova  solidissima. 
E  per  fermo,  ella  può  in  qualunque  momento  e  collo 
stesso  grado  di  libertà  cambiare  e  rinvertere  la  pro- 
pria deliberazione  con  un  atto  d' energia  altrettanto 
sincera  ed  autonoma.  Ella  può,  tornando  alFesempio 
soprallegato,  fissare  il  pensiere  sull'amata  persona  o 
divertirlo  da  lei  ripetendo  Y  alternazione  spessissime 
volte  e  a  questa  medesima  assegnando  il  termine  o  pro- 
lungandolo. Ora,  ciò  annulla  evidentemente  il  sup- 
posto d'una  forza  contraria  operante  sul  nostro  vo- 
lere senza  dare  notizia  di  se  e  la  qual  sia  cagione 
diretta  o  prossima  di  tale  deliberazione  o  cotale.  Ec- 
cettuato appunto  il   libero   arbitrio ,  non  v'  à  forza 
naturale  od  organica  la  qual  non  operi  con  certa  legge 
immutabile  in    maniera  determinata  e  costante.  Né 
quella  forza  supposta  (badisi  bene)  potrebbe  seguire 
i  capricci  a  così  domandarli  del  nostro  volere  a  guisa 
di    reazione   provocata    sempre  e  variatissimamente 
dair  azione  anteriore.  Conciossiachò  nel  nostro  esem- 
pio, razione  straniera  e  insaputa  per  essere  cagione 
ed  impulso  dovrebbe  invece  precedere  o  per  lo  manco 
essere  simultanea  delle  nostre  volizioni. 

Né  si  obbietti  che  qui  spunta  una  nuova  efficienza 
motrice  che  ò  il  proposito  fermo  di  sperimentare  noi 
stessi,  e  le  forze  nostre  morali;  perché  quell'atto  puro 
di  volizione  con  deliberazioni  successsive  e  al  tutto 
contrarie  in  fra  loro   accade   troppo   sovente   senza 
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conformità  né  ordine  alcuno  e  senza  proposito  niuno 
preordinato  ma  per  naturai  mutamento  di  moto  e  di- 
sposizione nella  nostra  energia.  Oltreché,  posta  ezian- 
dio quella  intenzione  speciale  e  ferma  di  assaggiare 
la  propria  interna  padronanza,  ciò  all'ultimo  ne  porrà 
in  condizione  migliore  di  osservarla  per  minuto  e 
con  sommo  scrupolo;  e  lo  spirito  nostro  coglierà  in 
essa  con  x>recisione  i  momenti  soprauotati  di  attività 
sincera  e  spontanea,  in  quanto  nel  trapassare  con 
piena  ed  ugual  balìa  dal  no  al  sì  e  dal  sì  al  no  e 
nel  rallentare  o  sospendere  o  spesseggiare  o  come- 
chessia  variare  la  iterazione  degli  atti,  egli  scorgerà 
una  remozione  altrettanto  piena  ed  uguale  d' ogni 
stato  passivo. 

Le  libere  determinazioni  adunque  sono,  dentro  ai 
confini  da  noi  descritti,  provate  dal  fatto  ;  il  quale,  non 
dispiaccia  ai  Kantisti ,  è  più  che  parvenza  e  feno- 
meno, più  che  le  vuote  categorie  della  sostanza  o 
della  causa  applicate  ad  esso  fenomeno  ;  il  fatto  è  già 
m  se  stesso  percezione  di  sostanza  e  di  causa  deter- 
minata e  particolare  in  quanto  lo  sguardo  della  co- 
scienza intuisce  ed  apprende  il  nesso  delle  volizioni 
al  principio  attivo  che  le  condiziona  e  specifica;  e 
per  ciò  medesimo  egli  apprende  eziandio  i  momenti 
che  si  succedono  via  via  del  nostro  potere  riflessivo  ed 
autonomo,  mescolati,  starei  per  dire,  al  flusso  con- 
tinuo e  al  mutare  incessante  delle  forze  motrici  così 
esterne  come  interne  e  così  attuali  come  provenienti 
dalle  passate  impulsioni  e  cagioni. 

Ogni  istanza  contro  la  realità  effettiva  che  noi 
alleghiamo  pone  radice  nel  prematuro  giudicio  che  la 
mente  nostra  non  avverta  e  non  apprenda  V  inerenza 
degli  atti  particolari  nel  principio  loro  immediato  o 
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nell'agente  che  si  domandi.  Tale  preoccupazione  cresce 
di  tenacità  e  di  abito  per  Taltra  opinione  riferita  da  noi 
qua  sopra  e  cioè  che  Tatto,  il  nesso  e  Tag-ente  non 
si  manifestando  in  via  sensibile,  sebbene  al  sensibile 
si  accompagnino  valgono  alla  nostra  coscienza  quanto 
il  nulla  che  non  à  forma  nessuna.  Ciò  trasse  la  stessa 
mente  lucidissima  e  perspicace  del  Reid  ad  affermare 
con  certezza  che  noi   possediamo  bensì  certo  libero 
potere  sulle  nostre  determinazioni  ma  non  iscorgesi 
di  leggieri  nemmanco  il  modo  col  quale  noi  perve- 
niamo ad  averne  notizia;  perocché  stimava  con  ragione 
che  dai  sensi  non  pervenisse  ;  e  il  potere  siccome  tale  e 
cioè  con  facoltà  virtuale  ed  inoperante,  dover  rimanere 
ignoto  altresì  alla  coscienza.  Ognun  vede  che  il  Reid 
rinnova  qui  r abbaglio  stesso  incorso  da  lui  a  rispetto 
della  percezione  ;  attesoché   nemmanco  nell"  atto   del 
percepire  avvisava  Tefficienza  esterna  comunicata  e  il 
nesso  che  la  lega  al  rispettivo  subbietto  e  T apprensione 
nostra  immediata  di  ambidue  i  fatti.   Non  badò  egli^ 
e  non  badarono  altri  molti  che  levata  la  intuizione 
del  nesso  è  levata  eziandio  quella  delFatto  siccome 
tale  0,   secondo  che  il  Reid   la  domanda,  delFopera- 
zione;  stante  che  l'atto  e  l'operazione  significano  a 
marcia  forza  un  essere  da  onde  emanano  entrambi  ed 
anzi  sono  qtieir  essere  stesso   in  quanto  si   attua  ed 
opera  così  o  così.  Al  che  poi  aggiungiamo  (cosa  da 
noi  avvisata  assai  delle  volte)  essere  impossibile  al- 
r  uomo  di  pur  concepire  la  idea  di  atto  o  di  operazione 
ognorachè  il  fatto   immediatamente   non   glie   V  ap- 
prenda ,  per  la  ragione  toccata  di  sopra  parlandosi 
dei  contrapposti.  L'azione,  replico  io,  non  è  sola  par- 
venza, non  fenomeno  solo   di  mutazione  e  di  moto, 
non  fantasma ,  né  simulacro  che  esista  unicamente 
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dentro  al  pensiere  e  qual  moto  fugace  della  nostra 
intelligenza.  Avvi  di  più  un  rapporto  e  una  con- 
nessione diWagente^  tre  voci  che  perderebbero  ogni 
qualunque  significanza,  quando  non  si  avesse  intui- 
zione immediata  dei  termini'  reali  correspettivi. 


Quarta  obbiezioue  ;  che  rAssoluto  e  inconoscibile. 

Ripigliando  il  filo  interrotto  delle  diverse  istanze 
pensate  contro  il  principal  nostro  tema,  si  aggiunge 
qui  la  opinione  di  molti,  ai  quali  l'Assoluto  apparisce 
non  che  tenebroso  ma  inconoscibile  affatto. 

Poco  si  pena,  dice  lo  scettico,  a  provar  ciò  in  modo 
compiuto  e  non  ripugn abile.  Dacché  Tuomo  versa  per- 
petuamente in  condizioni  finite,  relative,  contingenti 
e  determinate;  né  possiede  cosa  non  affetta  di  cotai 
limiti  ;  e  quando  anche  si  sforzi  e  creda  di  uscire  di 
sé,  nulla  non  rinviene  o  di  presso  o  discosto  che  non 
sìa  relativa,  determinata,  contingente  e  finita;  e 
intendesi  di  esistenze  che  egli  avvisi  e  conosca  in 
qualche  maniera  positiva  e  nettamente  concepibile; 
rincerto,  il  nebuloso,  il  fantastico  o  non  fanno  scienza 
o  risolvonsi  in  negazione.  Aggiugnesi  che  le  dette 
condizioni  convertonsi  V  una  nelFaltra  e  tutte  sono 
legate  e  angustiate  da  comune  insufficienza  e  impo- 
tenza. Conciossiachò  il  contingente  dove  non  fosse  re- 
lativo e  finito,  diventerebbe  assoluto;  e  del  pari,  la 
finità  lo  costringe  alla  determinazione  e  questa  alla 
relatività,  finità  e  contingenza. 

Ciò  posto,  e  da  tali  punti  non  valicabili  ed  estremi 
conducendo  la  mente  al  pensiere  dell'Assoluto  ,  noi 
c'imbattiamo  in  oggetto  che  è  necessariamente  il  con- 
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trarlo  del  relativo  ,  del  determinato,  del  finito  e  del 
conting'ente.  Non  può  riuscir  finito  da  niuna  parte  ; 
dappoiché  rimarrebbe  possibile  la  infinità  rispettiva 
ed  a  lui  esteriore ,  e  così  da  quel  lato  non  sarebbe 
egli  assoluto  ma  dipendente  e  circoscritto.  Nemmanco 
può  essere  determinato  in  questa  significazione  che 
mentre  l'uomo  e  le  cose  sue  debbono  assumere,  a  forza, 
tale  precisa  forma  o  cotale,  ovvero  scambiare  questa 
o  cotesta  con  altra  similmente  prefinita  e  mancare 
di  tutto  il  resto,  l'Assoluto  invece  non  potendo  difet- 
tare di  alcuna  di  esse  e  neppure  assumerle  limitata- 
mente, è  per  essenza  indeterminato.  Salvo  che  tutto 
ciò  risolvesi  in  prette  negazioni  per  noi,  qualora  non 
vogliamo  appagarci  del  nudo  suono  delle  parole.  Chi 
può  farsi  capace  dell'uno  e  del  semplice  perfettissimo 
il  quale  è  medesimamente  ogni  cosa?  Nel  fondo  tro- 
viamo od  una  contraddizione  od  una  -Y  matematica 
perpetua  ed  incancellabile. 

Io  noto  per  primo  capo  che  tale  istanza  riproduce 
sotto  diversi  rispetti  la  obbiezione  terza  combattuta 
qua  sopra,  e  la  risposta  sarà  quindi  la  stessa  in  molta 
sua  parte.  Salvo  che  io  chiedo  allo  scettico  onde  sappia 
egli  che  esiste  l'Assoluto?  Se  risponde  dal  relativo, 
io  lo  nego,  attesoché,  per  non  contraddirsi,  egli  deve 
affermare  che  il  relativo  non  implica  nulla   di  asso- 
luto   E  quando  neghi  l'Assoluto  medesimo  in  tutto 
e  per  tutto,  insorge  la  diflìcoltà  che  egli  annulla  d'un 
tratto  anco  il  relativo  ;  imperocché  questo  per  esistere 
ricerca  il  termine  opposto;  che  niuna  relazione  può 
<are  senza  almeno  due  termini ,  nessuno  dei  quali 
può  essere  inconoscibile  affatto,  e  per  lo  manco  debbe 
sapersi  che  esiste.  E  se  lo  scettico  aggiunge  che  di 
qua  emerge  nuova  impossibilità  di  conoscere  l'Asso- 
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luto,  non  potendo  esserci  termine  di  relazione  senza 
in  qualche  modo  diventare  esso  medesimo  relativo  (1), 
io  lo  astringo  ad  avvisare  T  abuso  clie  fa  di  nozioni 
e  vocaboli.  Per  fermo ,  eg-li  scambia  onninamente  la 
specie  col  g'enere  ;  e  vog'lio  dire  che  scambia  la  re- 
lazione di  dipendenza  con  qualunque  rapporto  di  cosa. 
L'agire,  per  esempio,  e  il  patire  costituiscono  una 
attinenza  scambievole;  ma  con  questo  divario  che  il 
primo  può  anche  stare  da  se,  dovechè  il  secondo  si 
annette  al  primo  per  relazione  di  dipendenza.  In  e- 
gual  maniera  ed  assai  maggiormente  l'Assoluto  esiste 
prima  in  se  e  da  sé  ;  poi  facendo,  estrinsecamente  ai- 
Tessere  proprio,  sussistere  eziandio  i  finiti,  genera 
egli  stesso  con  quelli  attinenze  esteriori  in  gran  copia, 
da  tutte  le  quali  certo  non  dipende  e  nulla  perciò  non 
contrae  del  contingente  e  del  relativo.  Oh  che  penserà 
egli  lo  scettico  intorno  al  proposito  ?  Forse  che  le  ve- 
rità matematiche  diventano  sperimentali ,  accidentali 
e  contingenti  e  perdono  la  natura  assoluta  unicamente 
perchè  racchiudono  infinito  numero  di  attinenze?  e 
potrebbesi  altresì  mantenere  che  tutte  sono  verità  di 
rapporto?  Quando  abbia  fiore  di  buon  senso,  pronun- 
zierà  solo  questo  che  nelle  verità  necessarie  e  però 
assolute  avvi  qualcosa  che  attiensi  al  nostro  modo  di 
contemplarle;  come  d'altro  lato,  avvi  una  obbiettività 
reale  ed  eterna,  involta  e  adombrata ,  a  così  parlare , 
da  quella  nostra  maniera  d'intuirle  e  comprenderle. 
Ora  circa  l'Assoluto  accade  propriamente  il  medesimo. 
Quando  lo  scettico  me  ne  divieti  qualunque  notizia, 
io  torno  imperturbato  a  chiedergli  da  onde  ambo  noi 
ne  abbiam  cavata  la  nozione.  Imperocché  l'Assoluto 
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esprime  non  già  la  nuda  negazione  della  relatività , 
della  finità  e  dell'altre  contingenze  soprannotate;  il 
che  risolvesi  nel  contrapporre  all'essere  il  nulla;  ma 
esprime  in  fatto  un  che  positivo  ed  un  che  sussistente, 
opposto  alle  sussistenze  finite.  Ora,  cento  volte  fu  pro- 
vato nelle  mie  stampe  che  se  la  mente  basta  a  creare 
a  se  stessa  la  mera  e  semplice  negazione  delle  cose 
0  vogliam  dire  lo  schietto  non  ente ,  riesce  inefficace  a 
pur  fingere  e  immaginare  gli  opposti,  qualora  la  espe- 
rienza ed  il  fatto  non  ne  forniscano  la  idea.  Concepirà 
da  se  sola  la  mente,  poniamo  esempio,  il  dolore  e  il 
non  dolore,  il  bello  e  il  non  bello,  il  bene  e  il  non  bene 
e  così  trascorri  per  ogni  termine  positivo  con  al  fianco 
la  pretta  lor  negazione.  Ma  riuscirà  sempre  impotente 
a  immaginare  e  concepire  il  piacere,  il  brutto,  il  male 
e  gli  altri  contrapposti  che  non  pure  affermano  la  pri- 
vazione di  certa  realità,  ma  sì  ancora  un  che  positivo 
contrario  di  natura  e  di  essenza. 

Rispetto  poi  a  potere  concepir  r  Assoluto  con  attri- 
buzioni opposte  a  quelle  del  nostro  essere,  noi  ci  rap- 
portiamo a  quanto  si  venne  spiegando  nei  paragrafi 
antecedenti  ragionandovi  delFinfinito.  Chi  vuol  negare 
tutto  ciò,  vedesi  che  incorre  neHa  necessità  di  negare 
il  fatto  universale  e  notorio  della  Congiunzione.  Im- 
perocché questa  si  annulla  ognorachò  non  esprima  la 
partecipazione  scambievole  di  diverse  nature. 

Impertanto,  r Assoluto  non  ò  inconoscibile,  tuttoché 
la  cognizione  immediata  che  abbiamo  di  lui  risulti 
sempre  di  due  integranti  a  così  chiamarli,  siccome 
porta  la  Congiunzione  che  à  due  aspetti  e  due  lati. 
Il  perché  conviene  a  forza  modificare  quel  pronunziato 
troppo  riciso  dello  scettico,  Tuomo  e  le  sue  cognizioni 
avvolgersi  sempre  nel  finito,  nel  relativo,  nel  contin- 
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gente  e  determinato.  Ma  per  contra,  é  mestieri  di 
sentenziare  che  neiruomo  non  adempiesi  atto  di  co- 
gnizione speculativa  entro  al  quale  non  sia  alcunché 
di  assoluto,  indeterminato,  infinito.  Sendochò  mediante 
la  Congiunzione  ogni  nostra  finità,  negatività,  rela- 
zione e  determinazione  campeggia  ,   a  così   parlare  , 
nello  immenso  e  indeterminato  e  sempre  s' intuisce 
alcun  fondo  di  là  dai  confini  delle  nostre  specifica- 
zioni. Ogni  pluralità  risponde  a  qualcosa  di  uno,  ogni 
finito  a  qualche  infinito,  ogni  negazione  a  un'afferma- 
zione, il  temporale  air  eterno,  l'umano   al  divino  e 
così  seguita.  Tuttociò  s'involge  (notiamolo  bene)  in 
interminabili  antinomie,  perchè  si  unificano  i  generi  di 
esistenze  invece  di  coniugarle  ;  e  dove  non  sieno  iden- 
tiche ,  si  credono  incomunicabili.  Senza  dire  che  la 
mente  corregge  continuo  le  limitazioni  e  separazioni 
che  dal  subbietto  trasportiamo  dentro  all'oggetto,  come 
per  atto  d'esempio  quando  nell'Ente  reale  si  sceve- 
rano runa  dall'altra  0  si  numerano  o  si  subordinano  le 
sue  forme  intellettive,  mentre  sappiamo  che  in  esse 
non  è  gerarchia,  non  pluralità,  non  isceveramento. 

§  XXV. 

Quinta  obbiezione;  che  l'Eule  il  quale  s'intuisce 

non  sia  reale. 

Ti  si  conceda  senza  troppa  stiracchiatura  che  l'Ente 
sia  concepito  da  noi  immediate  e  che,  salvo  le  proprie 
sue  forme  ideali,  ogni  intermezzo  fra  lui  e  il  pensiero 
venga  soppresso.  Ma  tu  medesimo  ci  ài  dimostrato 
che  le  idee  tutte  quante  sono  segno  e  rappresenta- 
zione; e  di  più  ci  esponevi  che  l'Ente  è  il  subbietto 
comune  d'ogni  verità  necessaria,  delle  quali  ciascuna 
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elementasi  di  qualche  idea  e  perciò  di  seg-ni  e  rappre- 
sentanze. Ora,  il  subbietto  e  le  determinazioni  sue  vestir 
non  possono  diversa  natura  ;  e  perciò  quelFEnte  è  pure 
esso  rappresentativo  e  non  altra  cosa.  E  lo  scambio 
che  qui  accade  d'una  nozione  con  la  rispondente  rea- 
lità è  g-ravissimo,  perocché  decide  deirintero  sistema. 
Né  giova  di  replicare  che  noi  pensiamo  all'Ente  efifet- 
tivo  e  stante  per  sé  ed  anzi  pensiamo  all'Ente  asso- 
luto e  il  qual  siede  primo  e  anteriore  a  qualunque 
altra  esistenza.  Tuttociò  può  essere  conosciuto  in  idea 
e  per  la  idea  ;  nò  il  sussistere  in  altro  e  il  sussistere 
in  sé  produce  mag-giore  diversità  che  di  due  concetti 
differenti  insieme  e  correlativi. 

A  rincontro  di  tutto  questo,  noi  non  potremmo ,  a 
dir  vero,  ag-g-iung-ere  cosa  importante  alla  pienezza  di 
prove  dirette  e  indirette  che  più  sopra  abbiam  pro- 
ferito circa  il  proposito,  e  massime  dal  §  IX  al  XIII , 
quando  le  istanze  non  pigliassero,  siccome  qui  accade, 
abito  nuovo  e  non  paressero  argomentare ,  secondo 
suol   dirsi ,  ad  hominem  contro  la  teorica  nostra. 

Diciamo,  impertanto,  non  sussistere  rappresenta- 
zione senza  rappresentato,  e  però  se  TEnte  concepito 
come  reale  é  segno  invece  e  rappresentanza  di  essa 
realità,  le  conclusioni  nostre  sono,  a  così  parlare,  spo- 
state non  contraddette,  conforme  io  notava  in  altra 
parte  del  presente  dettato.  Per  iscansare  cotesto  certo 
e  irrepugnabile  inferimento  occorre  di  fingere  che 
l'Ente  il  qual  si  vuole  sia  segno  e  rappresentazione, 
rappresenti  infatto  un'altra  idea  dell'Ente  e  questa 
un'altra  e  così  all'infinito.  Ma  un  segno  che  significa 
un  altro  segno  uguale  e  identico  per  ogni  verso  è  con- 
cetto contraddittorio  e  ambedue  trovansi  nella  condi- 
zione stessa  di  riferirsi  ad  un  terzo  oggetto,  o  vogliam 
dire  al  significato  e  rappresentato. 
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Né  tu  migliori  o  muti  quella  natura  vana  ed  incoe- 
rente, moltiplicandola  all'infinito;  perocché  un  infi- 
nito stesso  di  rappresentanze  identiche  è  tanto  biso- 
gnevole d'un  esterno  rappresentato  quanto  pure  una 
sola. 

Né  il  rappresentato  può  essere  altro  che  l'Ente. 
Conciossiaché  non  s'abbia  idea  né  verità  né  attinenza 
d'idea  e  di  verità  necessaria  che  all'Ente  non  si  ri- 
ferisca e  in  lui  non  termini  e  non  si  sustanzii. 

E  d'altro  canto,  non  accade  per  l'Ente  reale  puro 
nessuna  di  quelle  impossibilità  che  vietano  al  nostro 
spirito  d'intuire  immediatamente  le  ipostasi  speciali 
di  lui  come  la  sapienza,  la  perfezione,  la  volontà,  la 
beatitudine  e  va  discorrendo  (§  XIV).  Che  niun  og- 
getto, anzi,  può  riuscire  di  apprensione  più  semplice 
€  quindi  più  pronta  ed  intera. 

Salvo  che  qui  cade  una  considerazione  gravissima, 
per  la  quale  sembra  venire  in  compromesso  tutta 
quanta  la  dottrina  dell'Ente  parendo  farla  a  gran  forza 
tutta  subbiettiva  e  formale. 

La  realità  é  dai  meno  guardinghi  ed  esperti  con- 
fusa non  rade  volte  con  l'astratta  esistenza,  e  questa 
considerata  siccome  atto,  o  meglio  determinazione, 
dell'  essere  comunissimo.  Noi  per  altro  avvisiamo  la 
voce  realità  provenire  drittamente  da  reri  e  da  res 
ed  esprimere  in  universale  la  sostanzialità  delle  cose 
(§§  IX  e  XIII)  e  sì  fatta  accezione  contrapporsi  imme- 
diate ed  in  pieno  all'apparente,  al  fenomenico,  al  fan- 
tasmatico  ed  a  tutto  ciò  che  é  in  altro  e  non  in  sé 
stesso,  ovvero  si  rimane  in  potenza  ed  all'atto  non 
passa.  E  però  ricordando  quel  che  si  disse  nei  §§  V 
e  IX ,  e  cioè  che  l' Ente ,  sempre  in  atto  dinnanzi  al 
pensiere  e   primo  e  anteriore  assolutamente,  porge 
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sostegno  a  tutte  le  verità  necessarie  e  sussiste  in  sé 
e  per'' sé,  che  un  simile  ente,  ripeto,  non  può  non 
essere  realissimo,  io  avrei  buona  licenza  di  rimaner- 
mene qui  e  sopprimere  ogni  aggiunta  ;  massime  col 
ricordare  che  cotesta  assoluta  realità  è  subbietto  e 
materia  del  Postulato  sovrano  ;  principio  inconcussa 
e  non  sindacabile  e  di  cui  fu  provato  a  sovrabbon- 
danza non  consistere  guari  in  certa  condizione  gene- 
rale ed  eventuale  delle  esistenze  effettive  e  possibili 
ma  contenere  bensì  nn  eterno  atto  di  esistere  illimi- 
tato e  incondizionato. 

Ma  tu  certamente  obbietti  dicendo  che  la  realità  e 
voce  ella  pure  astratta  poco  manco  della  esistenza  e  dei- 
Tessere  comunissimo,  e  quindi  chiedesi  di  sapere  che 
sorta  di  realità  è  cotesta  deir  Assoluto  mentale,  ora  tras- 
mutato in  metafisico  od  ontologico ,  secondo  piace  di 
domandarlo.  Insomma,  prosegui,  la  realità  pura  e  vuota 
d'ogni  qualunque  determinazione  convertesi  onnina- 
mente in  un  che  di  formale  e  di  logico  ;  e  ad  ogni  modo, 
avvisiamo  per  essa  quello  che  TEnte  non  è  piuttosto 
che  la  sua  specie  ;  onde  segue  che  Toggetto  perenne  e 
terminativo  d^ogni  verità  e  idea,  da  un  lato  si  pone 
e  dair altro  si  leva;  e  notiam  di  vantaggio  che  nep- 
pure può  affermarsi  dell'  Assoluto  che  sembri  o  sia 
dal  canto   nostro  la  intuizione  perpetua   della  iden- 
tità comune  ad  ogni  subbietto  sostanziale  e  causale  ; 
attesoché   le    sostanze   individue  manifestateci  dalla 
esperienza  risolvonsi  tutte  in  un  subbietto  qualificato. 
Ora  neir Assoluto  non  sussistono  qualità;  e  tu  mede- 
simo ài  confessato  delle  volte  parecchie  che  la  inerenza 
delle  idee  nelFEnte  reale  assoluto  è  affatto  sul  generis 
e  differentissima  dalle  qualità  e  pertinenze  dei  contin- 
genti. Rispondi  forse,  che  in  ogni  maniera  noi  appren- 
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diamo  dell'Assoluto  alcuni  trascendenti  e  cioè  Tessere 
imo,  semplice,  infinito  ed  attivo?  Sì  certo,  ma  noi 
t' invitiamo  a  considerare  che  bisogna  intuire  in- 
sieme qualcosa  di  uno ,  qualcosa  di  semplice  e  d'in- 
finito, qualcosa  da  onde  emerge  l'attività. 

Concedesi  a  te  tutto  questo  (noi  rispondiamo)  assai 
di  buon  grado;  e  non  altramente  che  tu  noi  pensiamo 
com'è  di  ragione  che  la  realità  dell'Ente  assoluto  è  rea- 
lità di  qualche  cosa,  e  propriamente  un  (zimZ  reale  , 
uno,  semplice,  infinito  ed  attivo  ;  ed  anzi  debbesi  ag- 
giungere cotesto  quid  risultare  d^in  infinito  di  esem- 
plarità, di  efficienze  e  di  perfezioni.  Ma  da  ciò  mede- 
simo è  cagionata  la  impossibilità  di  determinare  a  parte 
a  parte  l'intuito  che  ogni  uomo  à  di  lui.  L'intuito  del 
sicuro  sussiste,  ma  non  trapassa,  replichiamo,  in  guisa 
alcuna  specificata  nella  coscienza  e  nell'apprensione  ri- 
flessa. È  una  sintesi  indefinibile  e  dal  latonostrd  inca- 
pacissima di  analisi;  e  la  plenitudine  sua  stessa  la 
chiude  e  nasconde  al  nostro  potere  discernitivo.  Ella  è 
innominabile  e  nessuna  specie  la  esprime  perchè  tutte 
mai  le  contiene.  Però  come  la  luce  biancheggia  unita, 
uniforme  e  indistinta  per  la  mistione  di  tutti  i  colori 
e  la  Galassia  altresì  per  Taddeiisamento  d'innumerabili 
stelle,  del  pari  l'Assoluto  a  noi  comparisce  indetermi- 
nato e  monocromo  ;  laonde  il  chiamiamo  per  altissima 
antonomasia  l'Ente,  TUno,  il  Semplice,  Tlnfìnito  od  il 
Vero.  Per  certo,  quest'ultima  attribuzione  di  lui  che 
ricomparisce  in  fondo  a  ogni  verità  necessaria,  sforza 
continuo  la  nostra  mente  ad  asserire  la  eterna  ed  essen- 
ziale intelligibilità  sua  ;  e  per  ciò  medesimo ,  la  irre- 
pugnabile intelligibilità  di  tutte  le  forme  sue  ideali. 
Onde  noi  inverso  di  quelle  ci  sentiamo  e  ci  perce- 
piamo affatto  passivi;  e  sta  nei  principi  della  nostra 
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psicolog'ia  che  Tapprensione  diretta  d'ogni  qualunque 
passività  porta  seco  eziandio  un  apprendimento  dei- 
Tatto  correspettivo  nel  modo  e  nel  limite  della  Coug-iun- 
zione  più  volte  da  noi  descritta.  Ma  qui  ricorre  il  di- 
scorso teste  compiuto,  che  sebbene  sia  neir  anima  no- 
stra la  intuizione  di  quell'atto  e  FEnte  reale  ci  si 
palesi  appunto  siccome  atto,  questo  non  si  dirime  e 
particolarizza  in  guisa  veruna  neir  ambito  della  co- 
scienza, e  sotto  tale  rispetto,  egli  entra  neirintelletto 
e  neir  anima  perpetuamente  irriflesso.  Di  quindi  nasce 
che  per  supplire  alla  incapacità  nostra  di  apprendere 
distintamente  le  infinite  determinazioni  dell'Assoluto, 
questo  rivela  se  stesso  nelle  forme  intellettive  che  sono 
segni  e  rappresentanze  di  quelle  (§  XIV). 

Né  per  tutto  ciò  resta  infirmata  o  menomata  di  un 
dramma  la  dimostrazione  da  noi  proferita  più  volte 
e  in  parecchie  guise  della  realità  dell'Ente  pensato 
e  ch'egli  è  termine  effettivo  d'ogni  universale  concetto 
senza  interposizione  veruna  d'altra  entità;  egli  è  l'As- 
soluto, replico  io ,  e  non  già  la  immagine  sua  o  la 
somiglianza  o  l'imitazione,  ma  è  desso  l'immaginato 
e  il  rassomigliato,  desso  il  gran  Contenente  dei  para- 
digmi e  degli  archetipi,  a  cui  si  rivolgono  le  imita- 
zioni  dell'arte  e  della  natura. 

Si  badi  pertanto ,  che  innanzi  a  tutto  v'è  il  contatto 
spirituale,  a  così  chiamarlo,  e  immediato  dell'anima 
nostra  e  del  nostro  intuire  con  l'Assoluto  e  con  la  sua 
pienezza  infinita  ;  poi  v'  è  1'  Assoluto  medesimo  qual 
può  venire  appreso  dall'intuito  nostro  riflesso  e  dove 
quella  pienezza  arcana  ed  incircoscritta  per  la  infini- 
tudine  stessa  delle  sue  forme  diviene  indistinta  e  in- 
discernibile pur  rimanendo  realissima. 
Sicuramente  in  questo  breve  e  sostanzioso  Capitolo, 
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chi  il  voglia  esaminare  membro  per  membro  e  rag- 
guagliarlo e  connetterlo  con  gli  anteriori,  si  farà  per- 
suaso che  la  Metafisica  vi  move  un  passo  ben  risoluto 
e  vi  segna  orma  non  cancellabile. 

§  XXVI. 

Sesia  obbiezione,  che  Fintuito  simultaneo  delle  verilà 
necessarie  e  dell' Ente  reale  infinito  è  impossibile. 

Se  l'intuito  nostro  non  giunge  all'Ente  reale  infinito, 
eccetto  che  traversando  le  idee  le  quali  sono  elementi 
formativi  delle  verità  necessarie,  ponesi  in  mezzo  una 
operazione  impossibile  della  mente. 

Da  una  parte,  perchè  l'intuito  colga  immediate  l'as- 
soluta realità  è  mestieri  che  l'apprenda  senza  entità 
veruna  interposta.  Dall'altra,  esso  giunge  all'Ente 
reale  attraversando  le  idee.  In  eff'etto,  se  le  forme  in- 
tellettuali 0  idee  che  le  domandiamo  determinano 
l'Ente  reale  indeterminato  e  in  lui  si  concretano,  elle, 
rispetto  allo  intuito  nostro,  precedono  l'Ente  in  cui 
appariscono  e  il  quale  come  ogni  altro  sostrato  si 
posterga,  a  cosi  parlare ,  a  ciò  che  sta  sopra.  L' og- 
getto, adunque,  immediatissimo  della  mente  sono  le 
idee,  dacché  queste  tramezzano  in  fatto  fra  l' intuita 
nostro  e  l'oggetto.  Né  basta  di  opporre  che  un  solo 
sguardo  intuitivo  coglie  le  due  cose  ad  un  tempo, 
sendo  immedesimate  fra  loro  in  modo  che  per  sola 
virtù  astrattiva  ed  a  mala  pena  possono  venir  pensate 
in  disparte  l'una  dall'altra.  Innanzi  di  ciò  aff'ermare, 
occorre  che  venga  chiarita  e  provata  la  possibilità 
d' intuire  1'  Ente  reale  assoluto  trapassando  per  esse 
forme  intellettuali,  quasi  fossero  un  velo  rado  e  tras- 
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parente,  ovvero  lo  intuito  nostro  le  perforasse  da  banda 

a  banda. 

Paspondesi  con  brevità  e  precisione  nel  modo  infra- 
scritto : 

Sono  interposte   le   cose,  le  quali   stanno  per  se  e 
pong-onsi  in  mezzo  a  due  termini  ;  quelle  invece  che 
sono  pertinenze  e  inerenze  d'un  ente  e  in  lui  si  con- 
cretano e  si  sustanziano,  fanno  uno  con  esso,  ed  egli 
primeg-g-ia  e  antecede  così  neirordine  intuitivo,  quanto 
nel  log"ico.  Ora,  se  ben  si  g-uarda  nelFopera  del  pen- 
siere  speculativo,  è  TEnte  reale  assoluto,  è  Tatto  suo 
e  la  sua  presenzialità   immutabile  che  trae   seco  le 
proprie  rappresentanze  ideali,  e  queste  per  ultimo  si 
risolvono  in  orme  e  in  superficie  deir Assoluto  mede- 
simo ;  i  quali  tropi  di  orma  e  di  superficie  ne  avvisano 
che  vuoisi  esprimere  una  esternazione  dell'  Ente  e  un 
modo  di  comunicare  la  propria  essenza  intelligibile. 
Ne  per  la  mente  umana  tale  comunicazione  è  costituita 
in  altro  cbe  nelle  rappresentanze  ideali  in  cui  sono 
espresse  le  effigie  od  impronte  né  figurate  ne  figura- 
bili, ma  fedeli  tuttavia  ed  esatte  delle  ipostasi  interne 

e  invisibili. 

La  difficoltà  che  insorge  di  ben  comprendere  la  in- 
tuizione una,  simultanea  e  inseparabile  delTEnte  reale 
e  delle  sue  forme  intellettive  proviene  da  solo  questo 
che  alcuno  pensa  cotale  opera  della  mente  risultar 
tutta  dal  semplice  concepire  le  idee  ;  laddove  ciò  che 
per  entro  vi  domina,  ciò  che  issofatto  vi  si  rivela,  si 
è  Tapprensione  dell'atto  infinito  dell'Ente  reale  e  avve- 
dendoci noi  della  nostra  passività  senza  limite  e  senza 
mai  discontinuazione.  Nò  simile  atto  d'infinita  energia 
ci  riesce  indeterminato  in  compiuta  maniera.  Concios- 
siachè  (piaccia  di  ben  notarlo)  egli  è  sempre  determi- 
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nato  in  quanto  è  reale  ed  è  sussistente,  e  però  si  se- 
para e  si  difl'erenzia  d'immenso  intervallo  dal  nulla, 
come  si  separa  eziandio  e  si  differenzia  dalla  nozione 
dell'astratto  essere  comunissimo.  Del  pari,  esso  ò  de- 
terminato in  quanto  è  luce  mentale  ed  è  intelligibile 
essenzialmente  e  quindi  sforza  l'affermazione  nostra  e 
ogni  intensione,  grado  e  pertinacia  di  volontà  la  quale 
deliberasse  di  negargli  l'assenso.  E  intanto  le  idee  pi- 
gliano luce  da  lui  e  non  viceversa  ,  mostrandosi  per  se 
medesime  ignude  di  sostanzialità  ed  attività.  Oltreché 
l'Ente  reale  assoluto  manifestasi  intelligibile  non  nel 
segno  peculiarmente  e  nella  rappresentazione,  ma  nella 
realità  propria,  immediata,  essendo  egli  la  sola  ipostasi, 
a  parlar  di  tal  modo,  aperta  al  nostro  intelletto,  anco- 
raché vuota  e  senz'  alcuna  manifesta  specificazione. 
Per  contra,  le  idee  sono  intelligibili  essenzialmente 
per  lume  dall'Ente  reale  emanato,  e  sempre  s'intende 
che  sono  segni,  rappresentanze  ed  effigie  di  lui;  e 
come  tali,  e  non  altrimente  fannosi  intelligibili. 

L'Ente,  insomma,  è  luce,  realità  ed  energia,  laddove 
le  idee  staccate  dal  loro  subbietto  perdono  sussistenza 
e  quindi  perdono  anche  l'attività  del  sussistere  e  del 
congiungersi  agl'intelletti;  dacché,  uopo  é  ricordarlo, 
la  intelligibilità  essenziale  vuol  dire  prima  la  verità 
in  proprio  subbietto  e  cioè  l'Ente  reale  assoluto,  poi 
le  determinazioni  ideali  di  esso  e  cioè  le  verità  ne- 
cessarie speciali  e  di  carattere  rappresentativo. 

Ma  v'à  di  più  ;  le  idee  sembrano  mutare  e  succe- 
dere questa  a  cotesta,  secondo  il  mutare  e  il  succe- 
dere delle  nostre  cogitazioni  che  ora  sull'  un  concetto 
ed  ora  sull'altro  si  fermano.  In  quel  cambio,  l'Ente 
reale  assolitto  rimane  identico  e  impermutabile  alla 
nostra  visione.  Del  pari  se  ciascuna  forma  ideale  de- 
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termina  alla  sua  maniera  Tatto  presenziale  dell'Ente, 
si  avvisi  che  ciò  adempiono  sempre  particolarmente  e 
vogliam  dire  che  Funa  determinazione  sempre  si  di- 
stingue dairaltra,  e  soppressa  la  distinzione  è  come 
soppressa  la  idea.  Né  v'à  computo  possibile  della  va- 
rianza continua  di  tali  specie  intellettive,  e  noi  stessi 
ne  contempliamo  molte  e  diverse  ad  un  tempo;  mentre 
poi  un  solo  e  medesimo  atto  uniforme  e  infinito  le 
comprende  tutte  quante  e  le  regge.  Quindi  è  chiaro 
che  noi  iceveriamo  ad  ognora  il  gran  Contenente  dalle 
idee  contenute ,  V  atto  sostanziale  dalle  particolari 
rappresentanze  che  in  esso  appariscono. 

La  intuizione,  adunque,  dell'Ente  reale  assoluto 
primeggia,  e  noi  lo  scorgiamo  sussistere  e  splendere 
accompagnato  dalle  sue  forme  ideali  ;  e  non  per  con- 
trario scorgiamo  le  forme  ideali  precederlo  in  certa 
guisa,  e  dentro  ad  esse  lasciar  discernere  il  comune 
sostegno  loro.  Nel  vero ,  un  solo  atto   di  intuizione, 
come  più  volte  si  scrisse,  coglie  ambedue  i  termini  ; 
ma  con  precedenza  del  termine  che  è  reale,  attuoso, 
efficace  e  invariabile  e  il  qual  contiene  l'altro  inefficace, 
particolare  e  variabile;  in  quel  modo  espresso,  a  chiarir 
la  cosa  per  via  d'immagine,  che  nel  lume  di  grossa 
lente  progettato ,  come  usa  dirsi ,  sopra  una  bianca  pa^ 
rete,  cento  figure  si  succedono  colorate  e  diverse,  e 
danno  significazione  e  quasi  rilievo  al  campo  circolare 
e  vuoto   della  lente  quivi  riflessa  :  che  sebbene  quel 
campo  sia  uniforme  e  albeggiante  sempre  a  una  guisa, 
tuttavolta  riesce  chiaro,  spiccato  e  predominante  nel- 
l'atto nostro  visivo;  e  le  effigie  pigliano  luce  e  tras- 
parenza  da  lui  e  non  viceversa. 

Per  tutto  ciò,  non  fu  scorretta  parola  quella  da  noi 
profferita  che  la  inhiizione  delVEnte  reale  è  imme- 
diata. 


( 
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§  XXVII. 

miima  obbiezione  a  risolvere  la  quale  si  fa  descrizione 
dì  una  nuova  Critica  della  Conoscenza. 

Tu  ci  ài  talmente  separate  queste  due  entità,  finito 
e  infinito,  che  ti  sarà  poi  impossibile  il  ricongiungerle 
comechessia  ;  e  d'altra  parte  ti  bisogna  pure  di  ricon- 
o-iunfferle  almanco  nella  cognizione  dacché  tu  mantieni 
tutto  il  sa'^ere  umano  procedere  dalla  idea  e  dal  fatto 
ed  essere  entrambi  ad  ognora  presenti,  ad  ognora  rag- 
guagliati nella  unità  impartibile  della  mente.  Oltreché 
la  storia  della  filosofia  debbe  recarti  più  sgomento  che 
aiuto.  Né  mai  da  Platone  a'  dì  nostri  fu  potuto  mo- 
strare in  modo  aperto,  chiaro,  semplice  e  persuasivo 
come  accada  dentro  al  pensiere  la  visione  ideale  e  come 
vi  si  ordinino  da  una  banda  le  intellezioni  e  dall'al- 
tra le  sensazioni  e  le  percezioni. 

A  rispondere  convenevolmente  all'istanza  m'accorgo 
io  bene  che  mestier  sarebbe  d'esporre  la  dottrina  in- 
tera del  conoscere  e  una  sua  critica  rigorosa  e  com- 
piuta. Ciò  importerebbe  da  sé  solo  un  grosso  volume. 
Pure  io  mi  confido  di  essere  molto  breve  senza  perdere 
di  chiarezza;  il  che  spero  mi  succeda  per  due  ragioni. 
La  prima  che  parecchie  parti  della  nuova  Critica  della 
conoscenza  furono  discorse  nel  corpo  di  questo  trat- 
tato. La  seconda  che  ritraendosi  con  fedeltà  la  vera 
e  germana  storia  del  nostro  pensiere  conoscitivo  noi 
c'imbattiamo  in  una  materia  semplice  assai  nei  prin- 
cipi e  pressoché  infinita  negli  svolgimenti  ed  appli- 
cazioni come  ogni  dì  avvisiamo  in  ogni  opera  della 
natura.  Laonde  mi  sono  sempre  venute  in  sospetto 
quelle  teoriche  intorno  al  proposito  che  edificano  la 
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conoscenza  con  architettura  implicata  di  troppi  ordini 
e  con  troppe  logge  e  scalee,  senza  dire  di  quelle  fine- 
stre cieche  e  di  semplice  mostra  avvertite  dal  Scho- 
pennaver  nelle  Categorie  Kantiane. 

Ma  troncando  i  preamboli  disdicevoli  alla  brevità, 
do  mano  al  compendio  della  mia  Critica  della  cono- 
scenza e  lo  spartisco  in  cinque  capi. 

1. 
Affermo  che  atto  conoscitivo  domandasi  quello  in 
cui  avviene ,  anzitutto ,  la  distinzione  di  'oggetto  e 
subbietto ,  distinzione  reale  e  di  fatto  se  non  di  co- 
scienza, potendosi  anche  non  avvertirla.  Ma  in  ef- 
fetto, perchè  cognizione  vi  sia,  occorre  alcun  eser- 
cizio'di  nostra  mente  e  massime  della   intelligenza, 
che  è  la  mente  nella  sua  forma  più  generale.  Cotesta 
è  facoltà  del  subbietto  semplicissima  e  originalissima; 
e  però  incapace  di  rigorosa  definizione.  E  sul  primo 
suscitata  da  qualche  oggetto  in  cui  ella  si  attua  quasi 
lume  che  si  spande  sui  corpi  e  li  rende   visibili.   Né 
in  questo  è  da  cercare  più  là,  perocché  nessuno  à 
memoria  dei  primordj  del  suo  pensiere  e  non  gli  sov- 
viene se,  verbigrazia,  di  costa  al  senso  la  mente  prin- 
cipia  di  vivere  altresì  con  la  visione  delFEnte  ;  sebbene 
crediamo  cotal  visione  essere  occasionata  dal  senso 
come  ogni  altra  opera  intellettiva.  Oltreché,  se  tal  vi- 
sione precedeva  qualunque  nostra  coscienza ,  ella  ci 
vale  come  non  fosse  guari  esistita.  Ripetesi  adunque 
che  alla  Critica  della  conoscenza  é  lecito  solo  di  princi- 
piare dalla  distinzione  e  dalFesercizio  suddetto  ;  perchè 
dove  il  pensiere  e  il  pensato  si  unificassero  affatto, 
diciamo  che  quivi  la  cognizione  sarebbe  annullata  ;  e 
del  pensiere  o  idea  indivisa  degli  Hegeliani  e  la  quale 
di  poi  si  spartisce  in  oggetto  e  subbietto,  non  pure 
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non  abbiamo  esperienza  veruna ,  ma  il  suo  concetto 
ci  riesce  contraddittorio. 

Per  simile,  ci  sembra  vano  preambolo  quello  del 
Kant  di  domandare  universalmenle  come  sia  possibile 
la  cognizione  ;  ovvero,  se  possa  Tuomo  conoscere  al- 
cuna cosa.  Stantechè  il  chiedere  pure  a  noi  stessi  se 
alcuna  cognizione  ci  sia  possibile  è  già  un  atto  cono- 
scitivo ;  in  quanto  che  avvi  di  già  un  pensiere  e  un 
pensato,  certo  movimento  dMntelligenza  e  certo  og- 
getto in  che  il  suo  moto  s'adempie.  Replichiamo,  im- 
pertanto,  che  dove  è  distinzione  di  oggetto  e  subbietto 
propriamente  denominati,  là  sorge  e  si  atteggia  la 
cognizione  ;  perocché  questa,  si  torna  a  dire ,  è  luce 
nostra  mentale  che  termina  in  qualche  oggetto. 

Simile  apprendimento  mentale  poi  per  uscire  di  con- 
fusione e  passività,  bisogna  che  distingua  alcuna  cosa 
d'alcuna  cosa;  però  il  primo  atto  veramente  conoscitivo 
è  il  giudicio.  Laonde  scrivemmo  altrove  ogni  materia 
di  giudicio  essere  una  sintesi,  ed  ogni  atto  giudicativo 
un'analisi.  Ma  perchè  nelle  sintesi  sperimentali  o  di 
fatto  non  apparisce  necessità  dell' unione  e  invece  ella 
apparisce  evidente  nelle  sintesi  ideali,  noi  i  giudici 
sul  fatto  chiamiamo  sintetici  e  analitici  gli  altri.  Ad 
entrambi  poi  é  comune  il  sottomettersi  al  guardo  della 
coscienza  secondo  l'abbiamo  spiegato  (§  XXI),  ed  al- 
lora i  giudici  da  intuitivi  convertonsi  in  riflessivi  e 
l'atto  di  cognizione  riceve  il  suo  compimento. 

Scendendo  ora  ai  giudici  che  versano  sulla  materia 
sensibile  avvertiamo  che  solo  mediante  la  riflessione 
quella  materia  diventa  appresentazione  insieme  e  rap- 
presentazione  tenendo  salda  la  differenza  che  corre 
fra  le  due  dizioni  e  di  cui  parlammo  più  sopra.  Concios- 
siaché  per  distinguere  il  me  senziente  e  il  modo  e  ter- 
(\y) 
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mine  del  sentire  accade  che  sì  il  modo  e  sì  il  termine 
sieno  guardati  siccome  obbietto  e  vale  a  dire  che  Fatto 
primo  intuitivo  ed  il  termine  suo  diventino  oggetto 
d'un  secondo  atto  irrifìesso.  Allora  soltanto  la  sensa- 
zione puossi  dire  che  si  appresenta  allo  spirito  e  fa 
poi  rappresentazione  analoga  della  cosa  percepita. 

Compiuto  ratto  di  riflessione,  l'anima  pronunzia 
a  se  stessa,  conforme  i  casi,  io  sento  questo  piacere 
o  cotesto  ;  ovvero  :  io  desidero  forte  che  esso  ritorni 
0  si  prolunghi  o  cresca  ;  ovvero  anche  :  io  sento  questo 
colore  o  cotesto  il  quale  io  pongo  ad  obbietto  delFoc- 
chio  mentale  ;  altre  volte  astraendo  dal  proprio  me 
e  fissandosi  tutta  nel  solo  obbietto ,  Fanima  avvisa 
che  il  tal  corpo  o  il  cotale  è  colorato  e  figurato  così 
o  così ,  ovvero  ch'esso  cede  o  resiste  al  tatto   o   si 
move  0  si  muta.  Nei  quali  esempj  che  ciascuno  può 
ricordare  od  immaginare  a  suo  grado ,  sono  da  av- 
vertire di  molte  cose.  L'una  è  che  Fanima   perce- 
pisce Fattività  propria   ed   il  mondo    ambiente;    e 
questo  secondo,  in  quanto  ella  non  sente,  sibbene  ap- 
prende le  azioni  esteriori  perchè  apprende  la  comu- 
nicazione loro  e  insieme  la  sua  recezione  ;  e  di  en- 
trambo  i  termini  accade  certa  parziale  e  transitoria 
unità.  Il  che,  significato  con  diversi  vocaboli,  riesce 
a  dire  che  l'anima  è  attiva  insieme  e  passiva  e  di  uno 
stato  siffatto  à  coscienza  continua.  E  già  scriveva 
Aristotele  che  il  percepire  è  l'atto  comune  del  sen- 
ziente e  del  sensibile.  Intorno  al  qual  subbietto  ,  di- 
scorremmo a  dilungo  nei  §§  XXI  e  XXII  e  a  quelli 

ci  riferiamo. 

In  secondo  luogo  è  da  tenere  in  considerazione  che 
ciascuna  materia  dei  detti  giudici  è  una  e  singola , 
sebbene  non  è  conosciuta  siccome  tale  attesoché  la 
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mente  non  sa  nulla  ancora  dell'uno  e  del  più,  ne  del  ge- 
nerale e  particolare.  Ma  error  sarebbe  di  credere  che 
Fapprensione    della  cQsa  si  spegne  perchè  non  rac- 
chiude notizia  d'ogni  sua  circoscrizione  e  attinenza; 
come  se  la  vista  confusa  del  mare  o  del  cielo  diventi 
impossibile  e  annulli  se  stessa  unicamente  perchè  con- 
fusa ed  io  non  ne  scorgo  o  non  ne  avverto  i  confini. 
Che  anzi  ogni  percezione  primissima  e  però  irriflessa 
è  del  sicuro  indistinta.  E  l'unità  della  sua  materia  è 
formale,  e  vuoisi  dire  che  è  percepita  siccome  uno , 
tal  corpo,  verbigrazia,  o  cotale  altro,  distinto  e  sce- 
verato dal  rimanente;  sebbene  poi  nel  concreto  esso 
venga  costituito  di  parti  separabili ,  conforme  si  dì- 
chiara  qui  appresso. 

Terzo,  che  i  fasci  di  sensazioni  onde  è  affetta  l'a- 
nima inVisguardo  del  mondo  esterno  appariscono  uniti 
ciascuno  in  sé  e  per  sé  e  provenienti  eziandio  da  og- 
getto che  si  distingue  e  si  scevera  dalle  cose  circo- 
stanti ;  appariscono  dico  di  tal  maniera  per  la  simul- 
taneità delle  sensazioni  e  per  la  rispettiva  loro  esten- 
sione e  figura  ;  dacché  lo  spazio  e  le  modalità  sue  sono 
reali  ed  oggettive  e  non  regalate  dalla  mente  alle 
cose.  Che  in  fatto  il  fuori  di  noi  è  peculiarissima  forma 
di  essere  e  al  tutto  ininmaginabile  ed  inconoscibile, 
quando  la  esperienza  noi  rivelasse  direttamente.  E  però 
una  forma  interna  che  rappresenti   il  di  fuori,  se  il 
di  fuori  non  sussiste ,  è  concetto  contraddittorio  ;  né 
si  può  dir  cosa  più  paradossa  che  l'interno  rivela  l'e- 
sterno, sempre  che  questo  rimanga  ignotissimo.  Può 
il  me  pensare  e  fingere  la  esistenza  del  non  me  e 
vale  a  dire  d'una  ce  inconoscibile  per  ogni  lato.  Ma, 
certo,  non  può  pensare  al  non  me  specialissimo  che 
piglia  nome  di  estensione  e  di  spazio  e  spesso  è  chia- 
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mato  il  fuori  di  noi,  con  tre  misure  altresì  pecu- 
liari della  lunghezza,  larghezza  e  profondità.  Ancor- 
ché poi  si  confessi  alFapprensione  sperimentale  degli 
spazj  particolari  e  della  loro  continuità,  la  mente  no- 
stra aggiungere  alquanti  giudici  abituali  e  spontanei 
circa  la  risoluzione  di  tutte  quelle  divise  estensioni 
in  uno  spazio  immenso ,  indivisibile  e  inalterabile ,  i 
quali  giudici  si  operano  sui  fantasmi  variati  e  com- 
binati dalla  immaginazione  a  cui  il  continuo  apparisce 
sempre  limitato  da  altro  continuo  e  però  distinto  piut- 
tosto che  limitato. 

Laonde  concludesi  con  sicurezza  che  la  notizia  dello 
spazio  non  giace  a  priori  dentro  la  mente  ma  è  speri- 
mentale e  obbiettiva  siccome  le  altre.  Per  ciò,  una 
cosa  è  Tapprensione  degli  estesi  ed  un'altra  i  giudici 
che  sopra  essi  compiamo  per  via  della  immaginazione 
e  del  raziocinio.  Ma  quanto  è  impossibile  negare  la 
obbiettività  ed  esteriorità  loro,  imperocché  elli  sono 
appunto  esteriorità  in  propria  significazione,  noi  con- 
fessiamo essere  altrettanto  occulto  il  modo  col  quale 
la  percezione  dello  spazio  si  compie;  attesoché  in 
questo  non  sembra  esistere  alcuna  energia,  né  la  per- 
cezione di  lui  accadere  per  comunicazione  di  atti  come 
negli  altri  casi,  ancora  che  il  Vico  lo  chiami  virtit 
individua  di  estensione.  Sul  che  vegga  il  lettore  la 
mia  Prefazione  al  Dialogo  di  Federico  Schelling 
intitolato  il  Bruno.  Solo  qui  aggiungo  le  sensazioni 
essere  mai  sempre  nostre  ed  interne ,  lo  spazio  non 
nostro  perchè  esteriore ,  sebbene  congiunto  con  noi  ; 
quindi  le  prime  sono  sentite,  il  secondo  è  appreso; 
quindi  il  colore ,  poniamo  esempio ,  o  il  suono  o  la 
fragranza  o  il  tatto  si  appariscono  bensì  in  ispazio 
ed  in  luogo,  ma  non  sono  desso  lo  spazio  ed  il  luogo; 
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e  il  parere  estesi,  proviene  dalF intimo  congiungi- 
mento loro  e  nostro  col  fuori  di  noi,  sebbene  ciò  non 
li  tramuta  in  perfetta  unificazione  e  medesimezza ,  né 
mai  del  colore  o  del  suono  o  della  fragranza  io  posso 
afiPermare  che  sono  uno  spazioso  sentire. 

Quarto ,  nessuna  iaea   interviene  in  cotesti  primi 
giudici,  nò  i  predicati  loro  sono  ideali  ed  universali  ; 
e  quindi  io  li  chiamo  aggiuntivi,  pertinenze  ed  attri- 
buzioni e  non  guari  predicati,  volendo  tal  voce  signi- 
ficare piuttosto  la   quiddità  generale  e   quel  che  si 
annunzia  o  possiamo  annunziare  di  innumerevoli  cose 
consimili.  Gli  aggiuntivi  adunque  diventano  predicati 
allora   soltanto  che   sono  avvisati  nel  lor  .concetto. 
Laonde  mai  non  definiremo  cotali   primi  giudici  alla 
maniera  del  Rosmini  e  del  Kant  con  dire  che  sono  un 
sensibile  particolare  posto  sotto  un  concetto  univer- 
sale ;  in  cambio  pronunzieremo  che  qualunque  giu- 
dicio  nella  sua  generalità  massima   ed   eziandio   nel 
suo  compimento  è  sempre  una  distinzione  riflessa  e 
affermata.  La  qual  distinzione  è  primamente  avver- 
tita ne'  sensi  ;  quindi  poi  ne'  concetti  ;  e  l'affermarla 
in   entrambo  i  casi  è  determinazione  peculiarissima 
dell'attività  nostra  e  nulla  non  à  da  spartir  con   le 

idee  (1). 

Questo  escludere  gli  universali  dai  primi  giudici 
intorno  ai  sensibili  e  intorno  alle  affezioni  ed  azioni 
del  nostro  me  spianta  dalla  radice  l'idealismo  abusato, 
accerta  i  diritti  dell'esperienza,  pone  la  mente  in  con- 
tatto immediato  con  la  realità  e  rivendica  i  placiti 
fondamentali  del  filosofare  Aristotelico. 


(I)  Vedi  Confessioni  d'un  Metafmco.  Voi.  I,  pag.  247  e  Meditazioni  O^r- 
tesiane^  pag.  145. 
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D'altra  parte  la  nostra  teorica  ponendo  allato  alla 
sensibilità  la  intuizione  deg'li  atti  e  del  nesso  loro  ai 
subbietti  sostanziali  e  causali  correlativi,  annienta  d'un 
tratto  il  sensismo  Loccliiano  che  coglie  i  soli  fenomeni 
e  presume  con  un  solo  elemento  costruir  per  intero 
la  cog-nizione. 

Quinto,  nella  teorica  nostra  sono  avvisate  e  di- 
stinte con  gran  rigore  le  qualità  primarie  dei  corpi 
dalle  secondarie.  Conciossiachè  noi  stimiamo  le  prime 
essere  forme,  determinazioni  e  accompagnature  pro- 
prie dell'atto  esterno,  laddove  le  altre  sono  il  modo 
nostro  sensibile  e  organico  di  riceverlo  ;  dovendo 
ogni  comunicazione  di  cose  accadere  giusta  il  modo 
e  il  mezzo  del  ricevente  da  un  lato  e  giusta  la  forma 
deir  atto  comunicato  dall'  altro.  Laonde  le  qualità 
primarie  risolvonsi  tutte  in  certo  punto  metafisico 
attivo  non  mai  disgiunto  da  certa  estensione  o  luogo 
non  penetrabile,  dacché  i  confini  di  questo  sono  se- 
gnati dai  confini  della  insuperabile  resistenza  di  quel 
punto  metafisico  o  forza  che  il  si  domandi.  Né,  giusta 
il  mio  credere,  e  nei  limiti  esatti  del  nostro  conoscere, 
la  materia  é  altra  cosa  che  questa  sfera  di  resistenza 
dentro  lo  spazio;  e  tanto  moltiplica  la  materia  quanto 
sono  numerose  le  forze  o  punti  metafisici. 

Sesto,  la  espressione  orale  di  cotesti  primi  giudici 
non  debbe  indurci  in  errore  con  l'abito  suo  generale 
ed  astratto  e  con  l'uso  continuo  che  si  fa  o  può  farsi 
del  verbo  essere.  Attesoché  cotesta  voce  significa  anzi 
tutto  la  copula,  ossia  il  nesso  e  l'inerenza  particolare 
di  tale  aggiuntivo  in  tal  sostantivo  ;  simile  nesso  in- 
tuito in  ciascuna  percezione  sembra  poi  dislegarsi 
dentro  ai  vocaboli  che  suonano  separatamente  e  l'uno 
dopo   r  altro.   Laonde  ,   o   la  parola  essa  medesima 
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annoda  ed  unifica  quei  nessi  e  quelle  inerenze  con 
certa  sua  inflessione  come  fa  coi  verbi  personali  io 
sento,  io  voglio ,  ovvero  aggiunge  un  segno  vocale 
appostatamente  trovato  e  vogliam  dire  la  copula:  io 
sono  afflitto,  sono  lieto  e  va  discorrendo;  la  qual 
copula  è  chiaro  che  iterandosi  identicamente  in  ogni 
proposizione  piglia  bel  bello  accezione  sempre  più  ge- 
nerale e  comune  ;  ed  alfine ,  nel  suo  concetto  diventa 
astrattissimo  e  universale,  come  ogni  altra  nozione. 

Può  eziandio  quel  segno  vocale  esprimere  lo  sustan- 
ziarsi  appunto  che  fanno  i  modi,  le  qualità  e  gli  ac- 
cidenti particolari  nel  lor  subbietto.  Laonde  a  quel 
segno  furono  dai  grammatici  apposte  le  due  denomi- 
nazioni di  verbo  copulativo  e  di  sostantivo.  E  con- 
viene avvertire  dell'ultimo  ciò  che  avvisavasi  circa 
al  primo  e  vale  a  dire  che  dall'  esprimere  questo  spe- 
ciale sustanziarsi  o  cotesto  procede  bel  bello  a  signi- 
ficare la  universale  e  indeterminata  inerenza  delle 
qualità,  modi  e  accidenti  nel  proprio  subbietto. 

Allorché  poi  le  lingue  diventano  letterarie  e  ricche 
e  la  virtù  astrattiva  é  assai  progredita,  quel  verbo  pri- 
vato d'  ogni  aggettivo  assume  l'ufficio  di  esprimere 
alcuna  volta  la  pretta  e  nuda  esistenza ,  come  in 
quel  verso  di  Omero 

*'05  v;5/j  ri  r'ióvTa,  ra  t' ST-JÓy-iva,  itob  t' sovra; 

o  presso  Virgilio:  fuimus  Troes.  Sul  che  tornerà  il 
nostro  discorso  nel  §  XXIX  importando  assaissimo 
sciogliere  la  mente  da  ogni  dubbiezza  intorno  al  pro- 
posito. 

Del  resto ,  1'  unione  o  disunione  della  materia  dei 
primi  giudici  essendo  anzitutto  iniziata  dalla  simul- 
taneità 0  discontinuità  delle  sensazioni  e  per  simile 
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dag^li  accostamenti  o  separamenti  dello  spazio  e  delle 
figure,  è  proseguita  e  mantenuta  di  poi  dall'abito  della 
mente  ;  certo  odore  per  via  d'esempio  accompagnasi 
sempre  al  comparire  di  cotal  fiore  o  cotale  ;  io  V  u- 
nifico  pertanto  col  fiore  medesimo  e  lo  reputo  sua 
qualità  come  i  contorni ,  i  colori ,  la  corporeità  e  si- 
miglianti;  senza  dire  che  gli  effluvj  odorosi  occupano 
spazio  anco  essi  e  fanno  centro  nel  fiore. 

Quanto  all'atto  del  giudicare,  universalmente  guar-^ 
dato,  dicemmo  più  d'una  volta  la  sua  materia  essere 
sempre  sintetica;  la  sua  forma  è  l'atto  sempre  ana- 
litico. Quindi  non  v'  à  giudicio  compiuto  dove  non 
sia  coscienza  d'alcuna  distinzione.  Da  ultimo  rispetto 
ai  giudici  detti  sintetici  a  priori  ed  agli  altri  che  ò 
domandati  d'avveramento,  veggasi  il  §  XV  e  XVI  e 
il  libro  terzo  delle  Confessioni. 

A  chi  poi  rimane  ignoto  che  in  qualunque  atto  per- 
cettivo e  cogitativo ,  per  pochissimo  che  duri ,  entra 
l'opera  della  memoria  ed  eziandio  entra  il  giudicio  e 
l'evidenza  del  perseverare  identico  a  se  medesimo  il 
nostro  me?  Sopra  la  qual  materia  poco  o  nulla  saprei 
mutare  od  aggiungere  alle  considerazioni  de'  buoni 
autori.  Salvochè  circa  la  medesimezza  permanente  del 
nostro  me ,  io  noto  come  i  psicologi  inglesi  moderni 
per  voglia  di  sfatare  ogni  vecchio  principio  cadono 
in  cotesto  subbietto  del  me  identico  in  ridicolosa 
contraddizione.  Per  fermo,  asserisce  l'un  d'essi  che 
il  me  risolvesi  nella  coscienza  e  questa  comporsi  di 
caìnbiamenti  comMnati  in  diverse  maniere  (1).  Ma 
di  grazia ,  chi  tiene  dietro  a  quei  cambiamenti  e  IL 
vede  succedere  l'uno  all'altro?  Certo  la  coscienza  od 
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(I)  Herbert  Spe:<ceb,  Prineipes  de  Psijchologie ^  Voi.  II,  pag.  302. 
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il  me  del  filosofo  testé  citato.  Ora  pongasi  che  tale  me 
osservatore  risulti  al  modo  stesso  di  cambiamenti  ed 
avremo  un  perpetuo  mutare  che  avvisa,  paragona  e 
giudica  un  altro  mutare  e  ciò  vale  del  sicuro  un  gran 
paradosso. 

Rispetto  poi  al  generarsi  di  essa  coscienza  ed  al 
suo  essere  proprio  e  qualitativo ,  noi  ricordiamo  da 
capo  di  averne  parlato  molto  al  disteso,  laddove  fu 
opportuno  provare  scientificamente  la  sussistenza  dei 
finiti  e  la  sostanziale  pluralità  loro. 

Ognora  che  varia  e  numerosa  materia  di  percezioni 
cade  sotto  il  guardo  della  coscienza  gli  è  impossibile 
a  lei  di  non  iscoprirvi  molte  somiglianze  e  dissomi- 
glianze. E  perchè  dentro  all'animo  non  sono  sparti- 
zioni e  separamenti  concreti  le  percezioni  simili  pro- 
ducono prima  certo  sentire  pressoché  identico  ed  uno  ; 
quindi  nasce  il  fantasma  couformissimo  a  quel  sentire, 
mentre  le  sensazioni  e  i  fantasmi  affatto  diversi  riman- 
gono come  disgiunti  e  compongono  allato  alla  detta 
unità  certa  specie  di  pluralità.  L'esperienza  poi  mostra 
che  nel  più  dei  casi  il  simile  emerge  dal  sostanziale 
delle  cose,  il  diverso  dall'accidentale  e  quindi  il  primo 
persiste  uguale  a  se  stesso,  il  diverso  muta  di  leggieri 
e  talvolta  si  annulla.  Bene,  impertanto,  osservava  Ari- 
stotele, che  dentro  le  cose  simili  noi  perveniamo  a 
distinguere  la  quiddità  dal  fascio  degli  accidenti ,  e  la 
quiddità  scorgiamo  poi  replicata  in  ciascuno  dei  simili 
paragonati.  Né  in  questi  atti  e  giudici!  intervengono 
ancora  le  idee,  siccome  vogliono  alcuni  psicologi. 

Laonde  tutto  ciò  non  esce  dall'ordine  della  perce- 
zione e  del  senso,  né  dall'ordine  dei  fantasmi  i 
quali  ultimi  non  sono  in  fondo  che  vestigi,  ora  vivaci, 
ora  languidi  del  sentire  e  del  percepire. 
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Salvochè  crescendo  la  osservazione  e  Tesperimento 
€  dilatandosi  a  innumerevoli  specie  di  og'g'etti,le  somi- 
g-lianze  dei  generi  fannosi  tanto  larghe   ed  astratte 
che  né  il  senso  nei  fantasmi,  vestigi  del  senso, anno 
più  modo  e  capacità  di  rappresentarle.  E  per  via  dV 
sempio,  il  colore  nel  generale  od  il  suono  è  impossi- 
bile che  venga  effigiato  e  rappresentato  sensibilmente 
o  in  qual  che  sia  maniera  d^imagine  ;  perocché  non 
sussiste  un  fantasma  (poniamo)  di  colore  che  non  sia 
nessun  colore  speciale,   né  verun  grado  di  esso,  né 
veruna  meschianza,  né  veruna  determinata  estensione 
e  figura,  in  quel  mentre  che  Tapprensione  del  colore 
generalissimo    dee    rappresentare  e  rappresenta  nel 
fatto,  la  possibilità  di  tutte  le  condizioni  prenominate, 
senza  fermarsi  e  determinarsi  in  questa  più  che  in  co- 
testa.  Eppure  Tuomo  possiede  la  notizia  esatta  e  chia- 
rissima del  colore  generale  e  dentro  vi  sta  compresa 
la  innumerevole  serie  delle  sue  specie  e  delle  sue  va- 
rietà e  accidenze;  né  può  egli  (avvertasi  bene)  con 
rastrazione  aiutarsi  ;  perché  se  astrae  dal  fantasma 
tutto  il  determinato,   non  vi  rimane  più  nulla;  se 
guarda  fuor  del  fantasma  a  qualcosa  di  più  puro  e  di 
più  esemplare,   già   la  idea  gli  brilla  dinnanzi  al 

pensiere. 

Qui  bisognano  adunque  due  cose;  trovare  quello  che 
sia  questa  generale  nozione  ;  Taltra,  scoprire  come  si 
origina  in  nostra  mente. 

3 

Intorno  al  primo,  accadeva  a  noi  di  parlarne  assai 
spesso  in  più  capi  di  questo  trattato  o  investigando 
Tessere  delle  idee,  come  nel  §  XIII  e  XIV,  ovvero  cer- 
cando i  caratteri  delle  verità  necessarie  e  del  lor  sub- 
bietto  comune  ;  dappoiché  queste  si  dementano  per  ap- 
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punto  d'idee  generali  o  specifiche  ma  tutte  per  la 
universalità  loro  sono  di  comprensione  infinita  ;  e 
ciascuna  verità  compone  per  sé  un  giudicio  analitico 
ed  una  proposizione  identica,  due  espressioni  che  tor- 
I       nano  ad  un  medesimo. 

Quindi  scorgemmo  nel  tutto  insieme  di  esse  verità 
necessarie  ed  in  ciascheduna  il  senso  e  la  immagi- 
nazione non  vi  avere  più  alcuna  parte  ;  e  delle  idee 
singolarmente  si  proferiva  essere  rappresentazioni 
che  V Assoluto  fa  di  se  stesso  rivelandole  agVinteU 
letti  a  ciò  sufficienti  e  unificandole  tutte  nella  pro- 
pria e  apprensibile  realità^  energia  ed  Inflnitudine . 
Ninna  entità,  impertanto,  è  più  aliena  da  qualunque 
corporeità ,  sensibilità  e  figura  quanto  le  idee  le 
quali  abbiamo  provato  essere  effigie  ed  impronte  af- 
fatto spirituali  e  perù  vuote  d'ogni  partecipazione  al 
senso  e  alla  fantasia  e  dovere  piuttosto  esser  chia- 
mate emblemi,  simboli  e  monogrammi  delle  cose  da 
loro  espresse  universalmente  e  con  doppio  riferimento 
Tuno  ad  intra ,  inverso  Teterno  e  Tincommutabile  ; 
Taltro  ad  extra  verso  le  contingenze  attuali  o  pos- 
sibili. 

4, 

Resta  dopo  ciò  di  descrivere  come  la  mente  passi 
dalla  percezione  alla  intellezione  e  dai  fantasmi  ai 
concetti  senza  che  gli  uni  con  gli  altri  giammai  si 
confondano  e  il  sensibile  s'innesti  indebitamente  al- 
Tintelligibile." 

Né  a  cotesto  transito  convien  dare  spiegazioni  sup- 
positive, ma  trovare  ogni  cosa  nel  fatto  assiduo  della 
cognizione,  di  qualità  che  ognuno  da  sé  lo  ravvisi  con 
gli  occhi  del  proprio  pensiere  ed  anzi  gli  sembri  strano 
di  non   averlo   avvertito  assai  prima.  Per  fermo  un 
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supposto  non  guari  felice  fece  Aristotele  quando  trasse 
in  mezzo  il  suo  intelletto  agente,  e  con  esso  a  vedere 
e  non  vedere  cambiò  i  fantasmi  individuali  e  caduchi 
in  entità  purgatissime  d'ogni  senso  e  d'ogni  indivi- 
duazione ed  appropriò  loro  ad  un  tratto  la  eternità, 
rassolutezza,  la  unicità  e  l'altre  doti  essenziali  dei 
trascendenti.  Nò  basta  immaginare,  com'egli  fa,  certi 
filtri  e  lambicchi  mentali  e  quivi  adunando  le  specie 
sensibili  e  le  specie  fantastiche,  credere  poi  di  cavarle 
di  là  convertite  in  esseri  intelligibili  ;  cliè  nemmeno 
alla  chimica  del  pensiere  è  conceduto  di  tramutare 
gli  enti  nel  lor  contrario  e  dar  loro  attributi  nuovi  in 
ripugnanza  diretta  coi  vecchi  ;  e  a  nulla  suffraga  e- 
ziandio  l'opera  dell'astrazione;  perchè  sciogliendo  io 
1  fantasmi  daXVhinc  e  dal  nunc  non  perciò  distruggo 
tali  contingenze  ;  e  perciò  posso  restituirle  agli  og- 
getti cessando  per  appunto  l'opera  dell'astrazione,  il 
che  viene  a  statuire  che  l'assolutezza  loro  è  simulata 
e  fittizia.  Del  pari  è  fittizia  la  unicità  ;  nel  fatto,  e  vale 
a  dire  secondo  lo  credono  e  giudicano  i  Peripatetici, 
la  idea,  poniamo,  del  triangolo  è  replicata  in  ciascuna 
mente  ed  or  più  replicata  ed  or  meno,  secondo  il  calare 
od  il  crescere  delle  umane  generazioni.  Per  simile,  a 
nulla  giova  il  supporre  (come  sembra  stimasse  Aristo- 
tele )  che  le  forme  sostanziali  dei  corpi  si  suggellas- 
sero per  primo  nelle  sensazioni,  quindi  nei  fantasmi, 
e  l'intelletto  agente  di  là  le  traesse  ;  e  poi  consegnate 
all'intelletto  passibile ,  questo  le  tramuti  per  virtù 
propria  da  specie  impresse  in  ispecie  espresse  e  cioè 
palesi  e  individuate.  Lasciamo  stare  il  disagio  che  tu 
sostieni  a  decidere  quello  che  sieno  le  forme  sostan- 
ziali e  come  penetrino  dentro  l'anima  per  via  de'  sensi. 
Il  certo  è  che  la  quiddità  delle  idee  o  specie  intelligi- 
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bili  differisce  profondamente  da  quella  degli  oggetti 
del  senso  e  giace  onninamente  fuor  del  pensiere.  Senza 
dire  che  v'à  idee  peculiari  dei  singoli  enti  come  dei 
generi  e  ve  n'  à  degli  accidenti  non  meno  che  delle 
costanze. 

Tra  i  moderni,  Malebranche ,  negando  la  percezione 
immediata  dei  corpi  e  dando  alla  mente  nostra  la  vi- 
sione perenne  delle  idee  stesse  di  Dio  o  d'una  loro 
similitudine,  intruse  un  doppio  supposto  nella  teorica 
sua  e  spiegò  l'ignoto  con  altro  ignoto.  Perchè  se  mal 
conosceva  l'essenza  e  l'origine  delle  idee  nostre ,  certo 
di  quelle  di  Dio  possedeva  più  scarsa  notizia,  non 
sapendo  noi  propriamente  se  Dio  pensa  mediante  le 
nozioni  e  i  concetti  o  in  quale  altro  modo  arcano  ed 
anzi  inescogitabile. 

La  qual  presunta  notizia  del  modo  come  Dio  pensa 
e  conosce  à  dominato  nel  medio  evo  tutte  le  scuole 
ed  a  San  Tommaso  porge  la  pietra  angolare  della  sua 
teorica  conoscitiva.  Laonde  taluni  più  che  peripate- 
tico vollero  giudicarlo  platonico,  leggendo  nella  Somma 
parecchi  testi  scritturali  che  recano  a  Dio  il  principio 
e  la  fonte  dell'intendere  umano.  Certo  è  per  altro  che 
in  San  Tommaso  il  primo  intelligibile  rispetto  all'uomo 
non  è' l'Assoluto  ma  una  immagine  sua.  Quindi  l'in- 
telletto agente  non  è  separato  ma  è  nostro  e  indivi- 
duale e  moltiplica  col  numero  stesso  delle  creature 
umane.  Egli  è  insomma  una  facoltà  entro  noi  inserita, 
capace  di  astrarre  le  specie  intelligibili  dalle  sensibili , 
appunto  come  affermava  Aristotele  secondo  la  più 
comune  interpretazione  dei  chiosatori.  Perciò  le  idee 
non  sono  per  San  Tommaso  entità  sussistenti  fuori 
dell'  anima  e  inverso  di  cui  l'anima  e  l' intelletto  ope- 
rano come  passivi.  E  quanto  ad  affermare  con  autorità 
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teologica  che  Y  intelletto  agente  s' illustra  del  Verbo 
divino ,  perchè  sta  scritto  esservi  una  luce  vera  quae 
illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hoc  mun- 
dtim,  ciò  non  muta  il  fondo  subbiettivo  della  teorica. 
Circa  poi  alla  costruzione  Kantiana  suppositiva 
ella  pure  in  parte  ed  insufficiente  benché  mirabile  e 
fruttifera  per  più  rispetti,  noi  ne  discorriamo  pres- 
soché ad  ogni  capo  di  questo  libro. 

In  fine,  maggior  supposto  ancora   introdusse  per 
mio  giudicio  Antonio  Rosmini  alloraquando  pretese 
che  applicando  alle  percezioni  la  idea  delFente  pos- 
sibile, ciò  bastava  per  generare  tutte  quante  le  altre 
idee  •  né  per  vero  dire  é  riuscito  alcuno  ad  intendere 
0  poco  od  assai  in  che  guisa  cotale  generazione  acca- 
desse. Perocché  quel  suo  sentenziare  che  le  percezioni 
speciali  determinano  Tente  comunissimo  così  o  così 
non  potette  mai  uscir  netto  dalle  strettoie  di  questo 
dilemma  ;  o  tu  vuoi  che  le  percezioni  si  rimangano 
quali  sono  particolari  e  sensibili ,  e  ti  fanno  difetto  le    ^-i 
idee  rispettive  ch'esser  debbono  universali  e  scevre     » 
d'ogni  senso  e  fantasma;  o  per  lo  contrario  tu  vuoi 
che  le  percezioni  smettano  la  lor  contingenza  e  tras-      v^| 
mutinsi  in  concetti  ossia  trasmutinsi  in  determina- 
zioni ideali  deir  ente  ideale  possibile  e  troppo  è  ma- 
nifesta la  ripugnanza  intrinseca   di    sì  fatta  meta- 
morfosi ;  0  infine  tu  pronunzii  che  air  occasione  di  tal 
sentire  e  di  tal  percepire  la  idea  deir  ente,  o  meglio, 
desso  rente  reale  scopra  alla  intelligenza  altrettante 
nozioni  correlative  che  lo  determinano  e  lo  specificano, 
e  la  tua  teorica  per  questo  rispetto,  non  si  diversi- 
fica  d'un  capello  dal  sistema  professato  dalla  moderna 
scuola  italiana ,  e  invece  d' una  sola  nozione  a  priori 
ne  ài  tante  né  più  né  meno  quante  sono  le  contin- 
genze manifestate  dal  fatto. 
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Sono  dunque  i  metafisici  in  tal  materia  stati  più 
industriosi  a  congegnare  alcune  macchine  e,  come 
dire ,  veicoli  per  tragittarsi  dalle  percezioni  alle  idee 
di  quello  che  abbia  senza  Taiuto  d'alcun  supposto  e 
d'alcuna  congettura  ravvisato  il  fatto  nella  schiet- 
tezza e  semplicità  sua;  e  la  quale  pur  nondimeno  è 
sufficiente  all'effetto  nel  modo  appunto  che  sempre 
adopera  la  natura  non  mai  usata  a  spendere  un  atomo 
di  più  di  quanto  le  bisogna  al  conseguimento  del  fine. 

6. 

A  noi ,  impertanto ,  occorre  solo  di  ricondurre  in 
memoria  cotesto  mirabile  procedimento  della  cogita- 
zione umana,  di  varcare  dal  fantasma  al  concetto  o 
meglio  parlando  ad  accorgersene  ella  in  maniera  pre- 
cisa e  non  iscambiare  Tuno  per  l'altro  i  due  termini. 

Nel  che  a  mantenere  brevità  e  chiarezza  io  mi  ri- 
solvo a  trascrivere  alcuni  brani  d'un  Dialogo  già  messo 
in  luce  nel  periodico  :  Filosofìa  delle  scuole  italiane^ 
dove  rinnovandosi  la  graziosa  invenzione  del  Gelli, 
viene  introdotto  Giusto  Bottaio  e  l'anima  sua  a  di- 
scorrere insieme  appostatamente  su  questo  tema  del- 
l'apparire  i  concetti  alla  mente  e  prendere,  a  cosi 
parlare,  il  luogo  dei  fantasmi  e  delle  sensazioni. 

Anima.  Se  le  idee  non  sono  fantasmi  né  altra  sensiva 
entità,  e  torna  impossibile  che  tu  le  ricavi  da  qua- 
lunque opera  di  astrazione ,  bisogna  bene  o  che  ram- 
pollino da  una  facoltà  peculiare  dell'animo,  ovvero 
che  vengano  a  te  dal  di  fuori.  Ma  sendo  tu  limitato, 
contingente  e  caduco,  é  impossibile  che  tu  dia  nasci- 
mento ad  efl'etto  necessario  ed  universale,  e  però  e- 
stemporaneo,  infinito  ed  incommutabile;  e  dove  si 
§timi  che  attribuzioni  sì  fatte  riescano  un  fingimento 
involontario  ed  abituale  della  mente ,  tu  vedi  crollare 
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ed  inabissarsi  il  primo  ed  ultimo  fondamento  d'og-ni 
certezza,  d'oprui  verità  e  d'og'ni  scienza,  secondo  fu 
dimosiraio  ieri  nei  nostro  colloquio.  Dacché  le  idee 
sono  elementi  delle  necessarie  proposizioni  e  queste 
sono  il  principio  sovrano  d'identità  e  di  ripugnanza 
in  diversi  modi  specitìcato. 

Forza  è  dunque  die  tu  ti  atteng-a  all'altra  suppo- 
sizione e  cioè  che  le  idee,  sebbene  si  affacciano  al  tuo 
pensiero,  non  sono  dal  tuo  pensiere  ingenerate. 

Giusto 

Se  le  idee  ci  vengono  dal  di  fuori,  da  onde  si  partono 
elle  e  perchè  non  le  vergiamo  noi  sempre?  Poc'anzi 
tu  ricordavi  Tattribuzione  loro  essenziale  di  essere 
eterne  ed  iuimutabili.  Ma  ciò  non  mi  sembra  convenir 
bene  con  quel  com])arire  dentro  la  mente  e  sparire 
ad  ogni  voltata  d'occhi. 

Anima.  Tu  ^i  colto  proprio  nel  segno  ponendo  in 
mezzo  quella  similitudine  della  voltata  deirocchio. 
Perchè  non  sono  le  idee  le  quali  spariscono,  ma  l'oc- 
chio della  tua  mente  che  gira  dall'una  all'altra  e  non 
sempre  n'è  consapevole  Ben  ti  dissi  ieri  che  l'anima 
umana  è  dal  nascere  suo  congiunta  con  l'infinito  d'al- 
tro legame  che  non  è  il  comunissimo  della  creazione  e 
puossi  anco  chiamarlo  causa  generale  efficiente.  Del 
che  non  volli  mancare  ieri  di  dar  prova  patente  mo- 
strando come  per  tal  congiunzione  particolare  con  la 
infinita  idealità  l'uomo  supera  tutti  gli  ordini  e  tutte 
le  leggi  del  mondo  fisico  e  del  mondo  organico,  in 
quanto  in  entrambi  tornano  semi)re  gli  stessi  effetti  ; 
mentre  nel  mondo  umano  la  serie  delle  vicende  è  per 
lo  contrario  sempre  diversa  da  se  medesima;  il  che 
proviene  dalla  infinita  idealità  in  cui  la  niente  umana 
attinge  ad  ognora  elementi  nuovi  di  dottrina  e  di 
pratica. 
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Giusto.  Può  darsi;  ma  veduto  che  tu  desideri  che 
io  parli  e  ragioni  sempre  sincero,  e  d'altra  parte  ogni 
simulato  parlare  sarebbe  inutile  teco  la  qual  mi  leggi 
nel  fondo  della  coscienza  io  ti  confesso  di  non  inten- 
dere né  poco  né  molto  questa  visione  dell'infinito  ; 
dacché  tu  dici  che  io  l'ò,  ma  io  non  la  sento  e  non 
la  intuisco. 

Anima.  Tieni  dunque  dietro  al  mio  discorso  più  at- 
tentamente che  puoi. 

Giusto.  Attentissimo  sono. 

Anima.  Avvisammo  poc'anzi  che  l'idea  del  colore 
indeterminato  e  affatto  generico  non  é  fantastica  ma 
in  tutto  spirituale  e  possiede  quella  entità  per  appunto 
che  dimandasi  intelligibile.  Attesoché  qualunque  me- 
desimezza sentita  dentro  i  fantasmi  si  scolorisce,  a 
così  parlare ,  e  si  smorza  di  mano  in  mano  insino  al 
punto  che  perde  ogni  forma  determinata  e  sensata. 
E  di  quindi  s'inizia  la  necessità  di  un'altra  natura 
di  essere  rappresentativo  e  cioè  il  puro  ideale  ed  in- 
telligibile. Ora  io  affermo  un  tale  intelligibile  essere 
di  continuo  presente  allo  spirito;  ma  ciò  non  porta 
che  lo  spirito  lo  avvisi  pur  sempre  ed  anzi  occorre 
che  avanti  precedano  le  percezioni  e  i  fantasmi  cor- 
respettivi  ;  del  che  renderò  ragione  da  qui  a  non  molto. 
Certo  gli  è  intanto  che  quella  idea  per  la  sua  imma- 
nenza e  invariabilità  trovasi  involta,  a  così  favellare, 
nei  detti  fantasmi  quando  essi  di  mano  in  mano  si  at- 
tuano e  si  compongono;  e  tanto  più  trasparisce  vivace 
in  fra  loro  quanto  riescono  essi  più  impotenti  a  rappre- 
sentarla. Così  dileguando  a  grado  a  grado  e  sfumando 
quei  simulacri  divenuti  incapaci  di  assottigliarsi  a 
forma  spirituale,  apparisce  chiara  e  distinta  la  idea 
infigurabile  affatto  e  inimmaginabile.  Di  tal  guisa,  al 
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contrario  di  Gerione,  e  credendo  di  stringer  la  nuvola, 
stringiamo  la  Dea,  postergata  ai  fantasmi.  E  perchè 
questi  esprimono  alla  intelligenza  gli  oggetti  perce- 
piti ,  0  meglio  le  sensazioni  che  ne  provengono ,  la 
idea  subentrata  nella  maniera  che  dico  alla  effigie 
fantastica  correspettiva ,  serba  naturalmente  Tufficio 
medesimo  di  segno  e  rappresentazione. 

Giusto.  La  cosa  comincia  ad  entrarmi.  Pure  vi  manca 
molto  perchè  io  possa  accertarti  d'esserne  chiaro.  Io 
veggo  or  bene  come  le  percezioni  e  i  fantasmi  debbono 
dare  occasione  a  noi  di  avvertire  la  idea  la  quale  in- 
tanto si  fa  intelligibile  in  quanto  gli  oggetti  rappre- 
sentati e  le  immagini  loro  aiutano  a  distinguere  e 
definire  il  simbolo  correlativo  ;  al  che  poi  si  aggiunge, 
credo  io,   il  soceorrimento  dei  segni  vocali.  Tutta- 
volta,  qual  relazione  vi  à  mai  e  qual  simiglianza  tra 
una  immagine  sensiva  (  entità  fugace  e  individuale  ) 
e  una  idea  che  vuol  dire  essenza  increata ,  universale, 
imperitura  e  celeste  per  ogni  rispetto? 

Anima.  Tu  forse  confondi  qui  la  ipotesi  con  la  ipo- 
stasi e  innalzi  la  prima  a  tutti  gli  onori  della  seconda. 
Ma  di  ciò  avremo  discorso  a  debito  tempo  e  luogo. 
Per  al  presente,  io  ti  chiedo  qual  proporzione  e  quale 
rassomiglianza  ritrovi  tu  mai  tra  gli  astri  del  firma- 
mento e  quel  cartoccio  vuoto  e  lungo ,  mediante  il 
quale  tu  adocchii  di  notte  spartitamente  e  con  distin- 
zione e  lucidezza  tale  stella  o  cotale  altra?  Ora  fa 
conto  che  le  sensazioni  e  i  fantasmi  t'aiutino  quasi 
allo  stesso  modo  a  sceverare  le  idee  e  riconoscerle 
nel  loro  essere  e  nella  loro  rappresentanza. 

Giusto.  Con  ischiettezza  ti  dico  che  il  paragone  non 
corre.  Perchè  s'io  pongo  in  disparte  il  cartoccio  e 
guardo  lassù  nel  cielo,  sebbene  io  veggo  molto  in 
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confuso  le  stelle ,  tutta  volta  le  veggo  e  discerno,  e 
in  quella  luce  gremita  di  tremule  punte  distinguo 
alla  grossa  le  maggiori  costellazioni. 

Anima.  Sì  certo,  dacché  le  stelle,  salvo  la  via  lattea 
ed  altre  nebulose  parvenze ,  anno  contorni  scintillanti 
in  un  fondo  nero.  Ma  nella  infinita  idealità  i  concetti 
entrano  Tuno  nell'altro  e  non  vi  tramezza  alcun  vuoto 
e  i  limiti  stessi  e  le  distinzioni  sono  ideali.  E  come 
a  Dante  entrando  nel  ciel  della  luna  sembrò  di  inter- 
narsi in  una  immensa  e  uniforme  margherita  dove 
col  tempo  incominciò  pure  a  discernere  molte  spec- 
chiate sembianze,  tale  comparirebbe  a  noi  l'infinito 
di  che  parliamo,  quando  ne  potessimo  avere  alcuna 
veduta  anteriore  e  indipendente  da  ogni  percezione  e 
immaginazione. 
Giusto.  E  perchè  la  si  vieta  al  nostro  intelletto? 
Anima.  Quando  io  rispondessi  di  non  saperlo  par- 
rebbeti  strano?  Or  delle  cose  primitive  abbiamo  nel 
generale  o  poca  o  nessuna  notizia.  Basti   sapere  di 
certo  per  primo  che  le  idee  si  afl'acciano  alla  nostra 
niente  ma  da  lei  non  sono  prodotte  ;  in  secondo  luogo 
che   l'averne  noi  apprensione  distinta  dipende  in  i- 
stretto  modo  dal  nostro  anterior  percepire  e  fantasiare. 
Terzo  che  quando  spariscono  all'occhio  nostro  men- 
tale, del  sicuro  non  si  annullano  avendo  anzi  per  in- 
trinseca attribuzione  l'eternità  e  la  infinità. 

Ciò  non  pertanto  mi  sembra  poter  qual  cosa  con- 
getturare intorno  al  proposito.  Rifletti ,  Giusto,  sulla 
fatica  che  sostieni  pure  in  questo  momento  ad  eser- 
citarti nelle  astrazioni  e  vale  a  dire  a  correre  con  la 
mente  da  un'idea  ad  un'altra.  Poi  guarda  a  qualun- 
que si  occupa  in  matematica  e  vedrai  che  nessuno 
regge  a  far  computi  lunghi  a  memoria  ed  aiutasi  col 
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contrario  di  Gerione,  e  credendo  di  stringer  la  nuvola, 
stringiamo  la  Dea,  postergata  ai  fantasmi.  E  perchè 
questi  esprimono  alla  intelligenza  gli  oggetti  perce- 
piti ,  0  meglio  le  sensazioni  che  ne  provengono ,  la 
idea  subentrata  nella  maniera  che  dico  alla  effigie 
fantastica  correspettiva ,  serba  naturalmente  Tufficio 
medesimo  di  segno  e  rappresentazione. 

Giusto.  La  cosa  comincia  ad  entrarmi.  Pure  vi  manca 
molto  perchè  io  possa  accertarti  d'esserne  chiaro.  Io 
veggo  or  bene  come  le  percezioni  e  i  fantasmi  debbono 
dare  occasione  a  noi  di  avvertire  la  idea  la  quale  in- 
tanto si  fa  intelligibile  in  quanto  gli  oggetti  rappre- 
sentati e  le  immagini  loro  aiutano  a  distinguere  e 
definire  il  simbolo  correlativo  ;  al  che  poi  si  aggiunge, 
credo  io,   il  soccorrimento  dei  segni  vocali.  Tutta- 
volta,  qual  relazione  vi  à  mai  e  qual  simiglianza  tra 
una  immagine  sensiva  (entità  fugace  e  individuale) 
e  una  idea  che  vuol  dire  essenza  increata ,  universale, 
imperitura  e  celeste  per  ogni  rispetto? 

Anima.  Tu  forse  confondi  qui  la  ipotesi  con  la  ipo- 
stasi e  innalzi  la  prima  a  tutti  gli  onori  della  seconda. 
Ma  di  ciò  avremo  discorso  a  debito  tempo  e   luogo. 
Per  al  presente,  io  ti  chiedo  qual  proporzione  e  quale 
rassomiglianza  ritrovi  tu  mai  tra  gli  astri  del  firma- 
mento e  quel  cartoccio  vuoto  e  lungo ,  mediante  il 
quale  tu  adocchii  di  notte  spartitamente  e  con  distin- 
zione e  lucidezza  tale  stella  o  cotale  altra?  Ora  fa 
conto   che  le  sensazioni  e  i  fantasmi  t'aiutino  quasi 
allo  stesso  modo  a  sceverare  le  idee  e  riconoscerle 
nel  loro  essere  e  nella  loro  rappresentanza. 

Giusto.  Con  ischiettezza  ti  dico  che  il  paragone  non 
corre.  Perchè  s'io  pongo  in  disparte  il  cartoccio  e 
guardo  lassù  nel  cielo ,  sebbene  io  veggo  molto  in 
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confuso  le  stelle ,  tutta  volta  le  veggo  e  discerno,  e 
in  quella  luce  gremita  di  tremule  punte  distinguo 
alla  grossa  le  maggiori  costellazioni. 

Anima.  Sì  certo,  dacché  le  stelle,  salvo  la  via  lattea 
ed  altre  nebulose  parvenze ,  anno  contorni  scintillanti 
in  un  fondo  nero.  Ma  nella  infinita  idealità  i  concetti 
entrano  l'uno  nell'altro  e  non  vi  tramezza  alcun  vuoto 
e  i  limiti  stessi  e  le  distinzioni  sono  ideali.  E  come 
a  Dante  entrando  nel  ciel  della  luna  sembrò  di  inter- 
narsi in  una  immensa  e  uniforme  margherita  dove 
col  tempo  incominciò  pure  a  discernere  molte  spec- 
chiate sembianze,  tale  comparirebbe  a  noi  l'infinito 
di  che  parliamo,  quando  ne  potessimo  avere  alcuna 
veduta  anteriore  e  indipendente  da  ogni  percezione  e 
immaginazione. 
Giusto.  E  perchè  la  si  vieta  al  nostro  intelletto? 
Anima.  Quando  io  rispondessi  di  non  saperlo  par- 
rebbeti  strano?  Or  delle  cose  primitive  abbiamo  nel 
generale  o  poca  o  nessnna  notizia.  Basti   sapere  di 
certo  per  primo  che  le  idee  si  aft'acciano  alla  nostra 
mente  ma  da  lei  non  sono  prodotte  ;  in  secondo  luogo 
che   l'averne  noi  apprensione  distinta  dipende  in  i- 
stretto  modo  dal  nostro  anterior  percepire  e  fantasiare. 
Terzo  che  (juando  spariscono  all'occhio  nostro  men- 
tale, del  sicuro  non  si  annullano  avendo  anzi  per  in- 
trinseca attribuzione  l'eternità  e  la  infinità. 

Ciò  non  pertanto  mi  sembra  poter  qual  cosa  con- 
getturare intorno  al  proposito.  Rifletti ,  Giusto,  sulla 
fatica  che  sostieni  pure  in  questo  momento  ad  eser- 
citarti nelle  astrazioni  e  vale  a  dire  a  correre  con  la 
mente  da  un'idea  ad  un'altra.  Poi  guarda  a  qualun- 
que si  occupa  in  matematica  e  vedrai  che  nessuno 
regge  a  far  computi  lunghi  a  memoria  ed  aiutasi  col 


segnar  sulla  carta  le  cifre  e  le  riscontra  più  d'una 
volta  con  esquisita  diligenza  ;  ovvero  se  alcuno  tratta 
problemi  geometrici  scorgerai  che  mira  assai  fìssa- 
mente  nelle  figure  lineate  dalFaltrui  mano  o  dalla 
propria.  Né  deesi  dimenticare  che  costui  parla  con 
seco  medesimo,  sebbene  non  udiam  le  parole  ;  e  coi 
segni  vocali,  come  tu  accennavi  poc'anzi,  mantiene 
fermo  il  pensiere  nella  contemplazione  delle  puris- 
sime idee.  Queste  insomma  pei«essere  appunto  oggetti 
spirituali  e  spaziare  neirinfinito,  soverchiano  di  leg- 
geri e  stancano  la  nostra  apprensiva,  onde  bisognano 
occasioni  ed  eccitazioni  speciali  a  poterle  cogliere  ed 
avvisare  con  durevole  distinzione.  Aggiungi  ch'elle 
sono  emblemi  ed  anagrammi  piuttosto  che  effigie  di 
cose;  e  posto  che  le  chiamiamo  effigie  ed  impronte, 
occorre  di  rammentarci  che  non  anno  corporeità  nò 
figura  né  concreta  limitazione.  Quindi  Tessere  loro  è 
peculiarissimo  e  originalissimo,  nò  tu  il  potrai  rasso- 
migliare ad  altra  cosa  veruna;  e  parlandosi  con  le 
scuole  il  domanderemo  entità  unica  e  indefinibile  e 
affatto  sui  generis. 

Da  ultimo,  io  t'invio  a  considerare  che  sebbene  le 
idee  possiedano  per  essenza  la  intelligibilità ,  ciò  non 
ostante  bisogna  nel  nostro  intelletto  un'acconcia  pre- 
parazione onde  quella  intelligibilità  diventi  per  noi 
attuale  e  pervenga  all'effetto.  Quante  volte  sei  tu  en- 
trato in  bottega  assai  di  buon'ora  e  sembravati  di  non 
vi  scorgere  nulla  !  ma  di  lì  a  poco  l'occhio  tuo  as- 
sottigliandosi e  raccogliendo  con  fatica  l'incerto  bar- 
lume ,  distingueva  uno  per  uno  i  contorni  delle  mas- 
serizie, ancorché  minute. 

Il  che  premesso,  non  ti  parrà  difficile  a  concepire 
come  la  operazione  percettiva  e  sensiva  da  un  lato 
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e  la  immaginazione  dall'altro  sieno  efficaci  a  svegliare 
gagliardamente  la  intelligenza  che  é  virtù  universale 
e  si  applica  ad  ogni  cosa ,  posto  che  diventi  oggetto 
del  suo  vedere  ;  e  tale  eccitazione  e  risvegliamento  è 
quella  preparazione  appunto  che  si  ricerca  a  far  la 
mente  capace  a  cogliere  l'intelligibile  e  a  ravvisarlo 
sotto  i  veli,  a  così  parlare,  dei  fantasmi  di  più  in 
più  scoloriti  e  vanienti. 

Giusto.  Io  ti  ringrazio,  anima  saggia  e  cortese; 
che  mi  sembra  avere  oggimai  capita  cotesta  dottrina. 
Però  io  ricordo,  a  proposito  del  tuo  tema,  che  nel 
canto  vigesimo  del  Paradiso  il  poeta  recatosi  innanzi 
alla  immagine  dell'uccello  imperiale,  sì  vasta  da  riem- 
piere tutto  il  cielo  di  Giove  e  formata  per  intero  di 
anime  gloriose  di  regi,  il  poeta,  dico,  ad  ogni  nome 
che  udia  pronunziare  di  essi  monarchi  scorgeva  le 
lor  fiammelle  immortali  crollarsi  e  doppiamente  ri- 
splendere, di  maniera  che  Dante  a  quel  moto  e  a  quel 
lume  li  ravvisava  distintamente  nel  novero  immenso 
delle  anime  quivi  adunate.  Così  giudico  doversi  in- 
tendere la  relazione  da  te  descritta  tra  le  percezioni 
e  i  fantasmi  da  un  lato  e  le  idee  rispettive  dalFaltro. 

Anima  In  via  di  comparazione  quello  che  tu  alleghi 
non  è  fuor  di  proposito. 

Insino  a  qui  il  dialogo  sopracitato.  Abbiamo  adunque, 
che  le  idee  non  sono  fattura  nostra;  e  ciò  al  contrario 
di  quel  che  pensa  ogni  generazione  di  Kantiani  e  di 
empirici  e  tutta  insieme  la  vecchia  scuola  di  Locke.  Per 
altrulato,raccogliesi  chiarissimamente  dal  nostro  libro 
che  i  Locchiani  insieme  con  Aristotele  ebbero  ragione 
abbondante  di  credere  che  nello  intelletto  non  giace, 
cosa  la  quale  non  sia  trapassata  pei  sensi  e  meglio 
avrebbero  detto  la  qual  non  sia  rivelata  prima  dai 
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sensi  e  dalle  percezioni.   Certo  è  che  nella  infinita 
idealità  Tuomo  non  può  riconoscere  un  elemento  spe- 
ciale ed  originale  a  cui  non  risponda  in  compiuto 
modo  un'affezione  percettiva  e  sensiva.  Ma  certo  è 
altresì  che  occorre  modificare  il  pronunziato  d'Aristo- 
tele al  modo  che  fece  Leibnizio  aggiungendo  le  cele- 
brate parole  :  salvo  lo  stesso  intelletto  e  significando 
con  ciò  la  visione  perenne  delFEnte  reale  o  del  su- 
premo intelligibile  nei  termini  da  noi  definiti.  Di  tal 
maniera  la  sensibile  esperienza  non  pure  è  fonte  ai 
rivi  di  nostre  arti  come  disse  il  poeta ,  ma  è  sorgente 
prima  d'ogni  nostro  conoscere  assumendo  tale  prima- 
lità  in  accezione  cronologica   e   non  ontologica.  Di 
quindi  la  vera  concordia  di  Platone  con  Aristotele  ; 
imperocché  Platone  incomincia  dove  l'altro  si  ferma. 
E  noi  per  via  dell'Ente  e  delle  forme  intelligibili  in- 
nalziamo la  cognizione  dal  contingente  al  necessario  e 
dal  particolare  e  molteplice  all'universale  ed  all'uno. 
Alla  quale  conciliazione  era  impossibile  di  giungere 
mai,  insino  a  quando  le  idee  venivano  reputate  fattura 
nostra  0  attribuivasi  loro  ogni  bene,  salvo  la  effetti  va 
realità.  Mentre  poi  per  altro  lato,  le  idee  mescolavansi 
inopportunamente  ai  fenomeni  e  ai  giudici  primitivi 
e  spontanei.  Concludesi  tutta  la  nostra  filosofia  con- 
vertirsi nel  realismo  e  il  suo  metodo  non  dilungarsi 
mai  d'una  spanna  dalla  esperienza,  secondo  sarà  mo- 
strato con  qualche  maggior  larghezza  nel  paragrafo 

che  segue. 

Nò  incontrasi  qui  la  sottile  questione  dell'innatismo. 
Conciossiachè  se  le  idee  tutte  quante  si  palesano  al 
pensiere  ma  dal  pensiere  non  procedono  come  sua 
fattura,  l'esistere  loro  è  indipendente  da  esso  e  non 
cominciano  del  sicuro  quando  alla  mente  si  appre- 


<^' 


—  217  — 
sentano.  Ma  d'altra  parte  la  mente  nostra  non  coglie 
notizia  veruna  di  cose  o  anteriore  alla  esperienza,  o  in- 
dipendente da  lei.  Perocché  la  visione  stessa  dell'Ente 
reale  infinito  non  è  riflessa  e  bene  intelletta  e  saputa 
da  noi  se  non  risvegliandosi  il  senso  e  la  percezione, 
entrambo  i  quali  operano  inverso  quella  come  cause 
occasionali  ed  eccitatrici.  Laonde  noi  profittando  del 
parlar  delle  Scuole  che  se  difettò  di  eleganza  riuscì 
sempre  assai  puntuale  e  preciso,  pigliammo  l'abito 
di  usare  in  cotal  proposito  i  due  pronunziati  :  ogni 
universale  a^ite  rem;  ogni  cognizione  post  rem. 

Rimane  che  si  discuta  l' ultimo  capo  della  presente 
dottrina  e  cioè  il  rapporto  continuato  che  corre  fra 
le  idee  e  le  percezioni,  e  il  quale  à  effettualmente  i 
suoi  termini  nel  finito  e  nell'infinito. 

Della  essenziale  lor  differenza  e  del  non  poterli 
giammai  consustanziare  ed  unificare  ninno  è  più  di 
noi  persuaso  conforme  l'abbiam  provato  in  ogni  luogo 
opportuno.  Ma  perchè  l'infinito  compenetra  il  finito 
da  cento  versi,  parte  avvisati  dall'uomo  e  la  maggior 
parte  inconoscibili,  ci  sembra  che  un  riverbero  di  quei 
nessi  e  collegamenti  facciasi  ravvisare  nella  unità 
della  mente  dove  stanno  a  così  dire  accostati  sempre 
e  contigui  le  percezioni  e  i  concetti  ;  sebbene  questi 
congiungonsi  al  pensiere,  ma  nel  pensiere  non  si 
chiudono,  laddove  le  percezioni  risultano,  anzi  tutto, 
dalla  nostra  sensibilità. 

E  già  si  vide  perchè  i  concetti  significano  e  rap- 
presentano con  esquisita  esattezza  i  fantasmi,  le  sen- 
sazioni e  le  percezioni  non  che  gli  oggetti  reali  cor- 
respettivi.  E  perciò  medesimo  i  concetti  o  le  idee  che 
noi  li  chiamiamo  non  pure  esprimono  i  generi  ma  le 
singole  cose  altresì  e  le  minime  particolari  accidenze 
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contro  quello  che  giudicarono  g'ii  Scolastici  ;  attesoché 
nulla  è  nel  senso  che  non  abbia  la  sua  effigie  spiri- 
tuale ed  il  suo  concetto;  il  quale  poi  perviene  a  rap- 
presentare il  più  minuto  e  peculiare  individuo  ag'giun- 
gendo  a  se  stesso  altrettante  ideali  determinazioni 
quante  sono  le  note  singole  e  proprie  di  ciascun  essere 
contingente.  Né  perché  ogni  singolo  muta  ne'  suoi 
accidenti  e  si  altera  in  ogni  istante  di  tempo,  cessa 
per  questo  di  avere  la  nozione  rispettiva  e  conforme 
puntualmente  a  quel  mutare  ed  a  queiralterarsi  ;  il 
che  induce ,  non  v'  à  dubbio ,  un  infinito  d' idee  per 
ciascheduno  individuo.  Ma  che  per  ciò?  La  idealità 
eterna  à  forse  limiti  e  restrizioni  da  alcuna  banda? 
E  queirinfinito  che  par  necessario  a  rappresentare  le 
innumerabili  accidenze  d'un  singolo  ente  non  si  ra- 
duna a  così  parlare  in  due  sole  immense  categorie  e 
cioè  ridentico  e  il  diverso?  Perocché  nei  concetti  si 
unifica  in  guisa  compiuta ,  quanto  é  di  simile  negli 
individui  concreti  ed  è  replicato  spartitamente  in 
ciascuno  di  essi;  e  del  pari  si  adunano  le  differenze 
ciascuna  sotto  il  genere  o  la  specie  sua  propria;  e 
in  ogni  specie  cadono  tante  ideali  determinazioni 
quante  sono  le  varietà  peculiari  al  tutto  e  individuali. 
Così  a  cagion  d'esempio,  la  idea  d'un  triangolo  di- 
segnato in  quel  foglio,  ovvero  inciso  in  quel  metallo 
racchiude  anzi  tutto  la  idea  generale  e  speciale  a  cui 
quel  disegno  o  quella  incisione  si  riferisce,  poi  le  idee 
che  determinano  essa  specie  nella  grandezza  e  misura 
degli  angoli  ed  in  qualunque  altro  accidente,  posse- 
dendo (noi  replichiamo)  qualunque  accidente  fugace 
e  minimo  il  suo  concetto  correlativo. 

Se  non  che  insorge  qui  una  obbiezione  di  aspetto 
assai  formidabile,  e  cioè  come  possano  enti  necessari 
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universali  infiniti  significare  e  rappresentare  con  fe- 
deltà i  contingenti  che  anno  attributi  affatto  contrari. 

Alla  quale  istanza  rispondesi  prima  generalmente 
che  alle  cose  contrarie  non  ò  interdetto  di  esser  le 
une  segno  e  rappresentazione  dell'altre  quando  la  serie 
dei  termini  contrapposti  proceda  con  uguaglianza  di 
riscontro  e  di  proporzione.  In  tal  maniera  veggiamo 
le  note  musicali  che  sono  scritte  in  carta  e  non  mu- 
tano, rappresentare  assai  bene  cosa  differentissima  e 
mobilissima  quale  è  il  suono  ed  il  ritmo. 

Venendo  poi  al  caso  delle  percezioni  e  delle  idee 
convien  ricordare  che  a  ciascuna  diversità  del  per- 
cepire ed  immaginare  risponde  una  nozione  diversa 
insieme  ed  analoga;  e  quello  che  nei  contingenti  è 
variamente  concreto  e  finito,  nei  concetti  è  varia- 
mente determinato ,  ma  sempre  con  inalterabile  or- 
dine di  rispondenza,  e  se  le  cose  mutano  sempre  e 
fluiscono,  ciò  nei  concetti,  dicevasi  pure  testé,  trova 
il  preciso  riscontro  di  tante  ideazioni  quante  sono  le 
differenze  prodotte  dal  fluir  delle  cose;  e  perché  que- 
sto accade  nel  tempo,  nella  successione  e  nel  moto , 
l'ordine  delle  idee  fa  loro  riscontro  non  pure  con  la 
nozione  generale  del  moto ,  della  successione  e  del 
tempo,  ma  con  la  speciale  di  qua!  che  sia  forma,  par- 
ticolarità ed  accidenza  di  esse  tre  condizioni  comuni 
dei  contingenti;  sebbene  di  simiglianti  nozioni  questo 
solo  si  conosca  che  sono  certa  entità  analoga  ad  una 
e  diversa  dall'  oggetto  ad  ea)tra  rappresentato ,  pe- 
rocché l'idea  del  moto  non  movesi,  nò  quella  di  mu- 
tazione si  muta,  e  così  delle  altre.  Nò  abbaglio  nes- 
suno succede  d'intorno  a  ciò.  Perocché  la  mente  la 
quale  riscontra  in  ogni  momento  le  rappresentanze 
ideali  e  le  percezioni  rappresentate  sa  troppo  bene  che 
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non  può  in  queste  ultime  introdurre  la  necessità  e 
la  universalità  di  quelle  ;  come  nelle  note  musicali 
sa  troppo  bene  non  vi  essere  il  suono  ed  il  ritmo,  ma 
un  segno  ed  un  simbolo  con  rapporto  continuato  ed 
esatto;  e  del  pari  nelle  matematiche  di  due  notazioni 
immobili  ed  inalterabili  V  una  segna  le  quantità  co- 
stanti e  Taltra  le  variabili. 

Al  creder  mio   i  capi   essenziali    della   teorica   del 
conoscere  sono  i  qui  analizzati   e  conclusi.   Ogni  ri- 
manente non  è  malagevole  aggiungere  e  sminuzzare 
in  debito  modo;  e  parte  fu  descritto  più  sopra  da  noi, 
parte  trovasi  esposto  e  appianato  appresso  i   buoni 
trattatisti  e  consentito  oggimai   dairuniversale.  E  a 
compendiar  tutto  in  poco,  a  quattro  punti  assai  rile- 
vati riducesi  la  differenza  che  corre  tra  la   teorica 
nostra  e  la  più  divulgata  fra  le  moderne   che  è   la 
Kantiana.  1"  Lo  intuito  delle  sensazioni  e  di  qualsia 
fenomeno  interno  od  esterno  sempre  si  accompagna 
con  la  percezione  immediata  dei  subbietti  sostanziali 
e  causali  correlativi;  del  che  si  porge  spiegazione  e 
dimostrazione  mediante  le  nuove  analisi,  prima,  della 
coscieyiza,  poi  della  passività,  della  congiunzione  e 
deira^^o.  In  questo  primo  capo  e  neir  altro  dello  in- 
tuito dell'Ente  è  riposta  la  chiave  della  metafisica 
intera  da  noi  professata;  e  quanto  più  si  ostinano  i 
moderni  empirici  a  disconoscere  la  Passività,  la  Con- 
giunzione e  VAtto  e  fanno  per  ogni  lato  fenomenica  la 
coscienza  e  subbiettiva  la  percezione ,  tanto  importa 
supremamente  di  rivocare  sopra  di  essa  un  nuovo  e 
più  circospetto  esame ,  per  opera  d'  ogni  psicologo , 
acuto  davvero,  diligente  e  imparziale.  2'^  Le  sensazioni 
e   le  percezioni  forniscono  di  per  sé  la  materia  e  la 
forma  dei  naturali  e  primi  nostri  giudici  senza  inter- 
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vento  nessuno  di  nozioni  e  d'idee  categoriche.  S'  Le 
idee,  invece,  e  quindi  le  verità  necessarie  s'affac- 
ciano alla  mente  nostra,  ma  da  lei  non  sono  prodotte. 
Alle  idee  poi  e  alle  verità  necessarie  è  perenne  su- 
strato  e  immutabile  l'Ente  reale  assoluto,  mentre  le 
idee  sono  forme  sue  intellettive  e  rappresentazioni 
ch'Egli  fa  agli  intelletti  finiti  delle  infinite  ed  occulte 
ipostasi  sue.  4*»  L'Ente  reale  e  le  sue  forme  o  specie 
intellettive  da  un  lato  ;  e  dall'altro  le  sensazioni  e  le 
percezioni  congiungonsi  nella  unità  del  pensiere  e 
della  coscienza  e  mantengono  perpetuamente  fra  loro 
il  rapporto  inalterabile  e  inconfondibile   di  segno  a 
significato  e  di  rappresentanza  a  rappresentato,  senza 
che  compongano  giammai  insieme  la  materia  propria 
e  diretta  de'  nostri  giudici  in  questo  senso  che  una 
percezione  e  un  fenomeno  sieno  predicato  d'una  no- 
zione 0  per  contra  abbiano  essa  nozione  per  attributo 
loro  -immediato  e  costitutivo  ;  ed  è  affatto  l'opposto 
di  quanto  si  legge  in  Kant  e  nel  Rosmini. 

A  noi  sembra  che  la  dottrina  qui  esposta  circa  la 
Critica  della  Conoscenza  riesca  di  gran  momento  per 
gli  studj  razionali ,  attesoché  questi  pigliarono  tale 
andamento  o  cotale,  pervennero  a  molto  frutto  o  a 
nessuno,  secondo  che  vennesi  bene  o  male  innovando 
la  Critica  noologica.  Socrate  praticando  continuo  la 
sua  sentenza  che  è  matta  prosunzione   di  conoscere 
le  altre  cose,  quando  ignorisi  il  proprio  essere,  svegliò 
e  promosse  gl'ingegni  a  studiare  e  penetrare  la  mente 
e  lo  spirito  ;  e  in  luogo  delle  Cosmologie  Jonie  e  delle 
empiriche  ontologie  possedemmo  i  capolavori  di  Pla- 
tone e  di  Aristotele.  E  questo  secondo  con  la  logica 
sua  regnò  e  regna  tuttora  nelle  scuole  filosofiche  per 
avere  mirabilmente  descritta  la  parte  formale  d'ogni 
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non  può  in  queste  ultime  introdurre  la  necessità  e 
la  universalità  di  quelle  ;  come  nelle  note  musicali 
sa  troppo  bene  non  vi  essere  il  suono  ed  il  ritmo,  ma 
un  se^no  ed  un  simbolo  con  rapporto  continuato  ed 
esatto;  e  del  pari  nelle  matematiche  di  due  notazioni 
immobili  ed  inalterabili  r  una  se^na  le  quantità  co- 
stanti e  Taltra  le  variabili. 

Al  creder  mio   i  capi   essenziali   della  teorica  del 
conoscere  sono  i  qui  analizzati   e  conclusi.   Ogni  ri- 
manente non  è  malagevole  aggiungere  e  sminuzzare 
in  debito  modo;  e  parte  fu  descritto  più  sopra  da  noi, 
parte  trovasi  esposto  e  appianato  appresso  i   buoni 
trattatisti  e  consentito  oggimai   dalFuniversale.  E  a 
compendiar  tutto  in  poco,  a  quattro  punti  assai  rile- 
vati  riducesi  la  differenza  che  corre  tra  la   teorica 
nostra  e  la  più  divulgata  fra  le  moderne   che  è   la 
Kantiana.  1"  Lo  intuito  delle  sensazioni  e  di  qualsia 
fenomeno  interno  od  esterno  sempre  si  accompagna 
con  la  percezione  immediata  dei  subbietti  sostanziali 
e  causali  correlativi;  del  che  si  porge  spiegazione  e 
dimostrazione  mediante  le  nuove  analisi,  prima,  della 
coscieyiza,  poi  della  passività,  della  congiunzione  e 
deìVatto.  In  questo  primo  capo  e  neir  altro  dello  in- 
tuito  deirEnte  è  riposta  la  chiave  della  metafisica 
intera  da  noi  professata;  e  quanto  più  si  ostinano  i 
moderni  empirici  a  disconoscere  la  Passività,  la  Con- 
giunzione  e  VAtto  e  fanno  per  ogni  lato  fenomenica  la 
coscienza  e  subbiettiva  la  percezione ,  tanto  importa 
supremamente  di  rivocare  sopra  di  essa  un  nuovo  e 
più  circospetto  esame ,  per  opera  d^  ogni  psicologo , 
acuto  davvero,  diligente  e  imparziale.  2"  Le  sensazioni 
e  le  percezioni  forniscono  di  per  sé  la  materia  e  la 
forma  dei  naturali  e  primi  nostri  giudici  senza  inter- 
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vento  nessuno  di  nozioni  e  d'idee  categoriche.  3°  Le 
idee,  invece,  e  quindi  le  verità  necessarie  s'affac- 
ciano alla  mente  nostra,  ma  da  lei  non  sono  prodotte. 
Alle  idee  poi  e  alle  verità  necessarie  è  perenne  su- 
strato  e  immutabile  TEnte  reale  assoluto,  mentre  le 
idee   sono   forme   sue  intellettive  e  rappresentazioni 
ch'Egli  fa  agli  intelletti  finiti  delle  infinite  ed  occulte 
ipostasi  sue.  4«  L'Ente  reale  e  le  sue  forme  o  specie 
intellettive  da  un  lato  ;  e  dall'altro  le  sensazioni  e  le 
percezioni  congiungonsi  nella  unità  del  pensiere  e 
della  coscienza  e  mantengono  perpetuamente  fra  loro 
il  rapporto  inalterabile  e  inconfondibile  di  segno  a 
significato  e  di  rappresentanza  a  rappresentato ,  senza 
che  compongano  giammai  insieme  la  materia  propria 
e  diretta  de'  nostri  giudici  in  questo  senso  che  una 
percezione  e  un  fenomeno  sieno  predicato  d'una  no- 
zione 0  per  contra  abbiano  essa  nozione  per  attributo 
loro  -immediato  e  costitutivo  ;  ed  è  affatto  l'opposto 
di  quanto  si  legge  in  Kant  e  nel  Rosmini. 

A  noi  sembra  che  la  dottrina  qui  esposta  circa  la 
Critica  della  Conoscenza  riesca  di  gran  momento  per 
gli  studj  razionali ,  attesoché  questi  pigliarono  tale 
andamento  o  cotale,  pervennero  a  molto  frutto  o  a 
nessuno,  secondo  che  vennesi  bene  o  male  innovando 
la  Critica  noologica.  Socrate  praticando  continuo  la 
sua  sentenza  che  è  matta  prosunzione   di  conoscere 
le  altre  cose,  quando  ignorisi  il  proprio  essere,  svegliò 
e  promosse  gl'ingegni  a  studiare  e  penetrare  la  mente 
e  lo  spirito  ;  e  in  luogo  delle  Cosmologie  Jonie  e  delle 
empiriche  ontologie  possedemmo  i  capolavori  di  Pla- 
tone e  di  Aristotele.  E  questo  secondo  con  la  logica 
sua  regnò  e  regna  tuttora  nelle  scuole  filosofiche  per 
avere  mirabilmente  descritta  la  parte  formale  d'ogni 
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maniera  di  cognizione.  Agg-iunsevi  con  meno  felicità 
il  trattato  dell'anima;  e  procedette  quindi  alla  scienza 
prima  o  voglia  dirsi  alla  metafisica  con  legami  troppo 
lenti  e  con  vuote  generalità  quali  sono  le  astratte 
categorie. 

Renato  Dalle  Carte  molti  secoli  dopo  si  procacciò 
nome  immortale  assai  giustamente  per  avere  riten- 
tata e  innovata  la  Critica  della  Conoscenza.  Ma  non 
trovò  modo  di  legar  bene  il  subbietto  alFobbietto;  e 
non  ostante  che  cominciasse  dal  fatto  contingente 
sensibile,  terminò  nel  pretto  idealismo  e  diventò  in- 
fedele a  quella  esperienza  medesima  in  cui  erasi  ri- 
fuggito contro  ogni  sorta  di  negazioni  e  di  dubbj. 

Altrettanta  gloria  o  poco  minore  toccò  ad  Emanuele 
Kant  venendo  il  quarto  a  speculare  una  nuova  Critica 
noologica.  Ma  nessuno  ignora  che  il  Kant  seppellì 
ogni  cosa  dentro  al  subbietto  e  diede  vinta  la  causa 
allo  scetticismo. 

Che  rimaneva,  irapertanto,  da  sperare  e  assaggiare? 
Questo  rimaneva  di  credere  che  il  fatto  non  proce- 
desse nella  maniera  che  stimano  e  affermano  que'  si- 
stemi; e  ciò  per  due  cagioni  principalissime.  L'una 
di  non  aver  sempre  applicato  bene  i  nuovi  metodi 
sperimentali.  L'altra  di  non  essere  ai  filosofi  riu- 
scito di  sciogliere  e  purgar  l'intelletto  proprio  d'ogni 
dannosa  preoccupazione  e  massime  di  quelle  che  lor 
provenivano  dal  troppo  ammirare  le  teoriche  contem- 
poranee, ned  essersi  abbastanza  sottratti  all'autorità 
dei  gran  nomi.  E  certo  è  che  il  Kant  liberissimo  e 
arditissimo  ingegno  non  si  sottrasse  quanto  era  spe- 
diente  al  sensismo  dei  Locchiani  e  all'  idealismo  di 
Leibnizio.  Né  di  costui  (dove  bene  si  guardi)  ricusò 
nettampoco  il  supposto  arguto  ma  strano  dell'armonia 
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prestabilita.  Perchè  stringendo  nel  subbietto  ogni  cosa, 
e  trasmutando  in  sole  forme  interne  del  nostro  spi- 
rito lo  spazio,  la  durata,  l'agire,  il  patire  e  l'influsso 
scambievole,  Kant  s'indusse  a  giudicare  che  per  un 
ordine  prestabilito  la  natura  esterna  operasse  analo- 
gamente alle  leggi  e  alle  guise  che  lo  spirito  nostro 
dettava  a  sé  stesso. 

Era  eziandio  leibniziano  quell'altro  principio  del- 
l'innatismo e  vogliatn  dire  di  certe  nostre  prenozioni 
che  si  mescolano  al  sentire  ed  al  percepire  come  le 
venature  del  marmo  che  guidano  il  disegno  e  la  mano 
dello  scultore.  E  per  simile,  quel  trarre  ogni  cosa  dal 
fondo  solo  dell'anima  e  per  sino  la  necessità  e  la  uni- 
versalità, era  al  tutto  leibniziano.  Né  d'altra  parte  fu 
meno  ossequioso  il  Kant  alla  scuola  locchiana.  Im- 
perocché appo  lui  la  materia  del  conoscere  e  del  per- 
cepire è  sensazione  e  nuU'altro  e  la  consapevolezza 
medesima  é  senso  e  il  me  in  quanto  si  manifesta,  è 
senso  egli  pure. 

Ciò  posto ,  occorreva  al  filosofo  di  operare  uno  sforzo 
penoso  e  lungo  sopra  se  stesso  per  dislegarsi  al  tutto 
da  ogni  autorità,  salvo  quella  del  fatto  e  della  ragione 
assoluta.  E  così  avvenne  che  interrogando  di  nuovo 
con  infinita  pazienza  ed  assiduità  il  senso,  la  perce- 
zione e  r  idea,  noi  ne  ricevemmo  risposta  diversa  non 
poco  dalle  anteriori  e  vedemmo  procedere  di  pari  passo 
e  con  riscontro  incessante  e  scambievole  il  subbietto 
e  l'obbietto,  la  psicologia  e  l'ontologia,  dimostrandosi 
(la  prima  volta  forse)  che  questa  seconda  esce  eflet- 
tualmente  dall'altra  per  via  sperimentale  e  legittima 
e  senza  uso  di  supposti;  e  che  entrambe  concordate 
e  connesse,  concludono  e  definiscono  la  sola,  vera  e 
germana  Critica  della  Conoscenza.  Imperocché  in  luogo 
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di  troppo  astrarre  e  disgiungere,  con  pericolo  di  mu- 
tilare la  mente  e  lo  spirito,  noi  ponemmo  il  Postulato 
sovrano  di  costa  al  fatto  di  coscienza  più  immediato 
e  cospicuo,  l'Ente,  vale  a  dire,  ed  il  Me,  il  Primo 
razionale  e  il  Primo  sperimentale;  e  così  proseguendo 
giungemmo  a  costituire  questo  massimo  pronunziato 
e  cioè  che  mai  la  mente  non  incontra  le  parvenze  e 
i  fenomeni ,  frutto  entrambi  dell'astrazione,  ma  le  so- 
stanze e  gli  atti  e  le  congiunzioni  loro  scambievoli. 

§  XXVIII. 

Del  metodo  ìd  geoerale  e  del  nostro  in  particolare. 

In  principiando  questo  libro  toccai  del  metodo  ch'io 
volea  seguitare  ;  e  mirando  più  che  ad  altro  all'abito 
comune  dei  tempi,  dissi  col  maggior  numero  dei  pen- 
satori e  scrittori  odierni  che  quello  doveva  essere  spe- 
rimentale. Né  io  stimo  aver  deviato  da  esso  d'un  at- 
timo, determinando  anzi  ogni  cosa  il  primissimo  noto 
e  il  Postulato  sovrano  di  tutto  lo  scibile.   Attesoché 
furono  entrambi  definiti  giusta  le  più  patenti  rive  a- 
zioni  della  coscienza  e  giusta  l'ordine  intrinseco  delle 
esistenze  a  noi  manifeste  per  via  diretta  e  immedia  a. 
Innoltrando  poi  nella  trattazione ,  òmmi  venuto  ado- 
perato con  assai  più  frequenza  l'argomentare  e  de- 
durre che  il  ragguagliare  i  fenomeni  e  costruir  le 
induzioni  ;  sebbene  di  queste  non  ò  mancato  ne  debiti 

luofflii.  .       .     , 

Di  tutto  il  che  giovami  ora  di  esporre  la  giusta 

causa ,  illustrando  altresì  molti  fatti  allegati  e  scio- 

eliendo  parecchi  nodi  della  generale  dottrina  metodica. 

Per  prima  considerazione,  io  non  intendo  che  venga 
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escluso  dalle  vie  aperte  al  pensiere  il  procedere  per 
dimostrazione  o,  come  parlano  i  moderni,  il  filosofare 
a  priori.  Conciossiachè  io  sono  tanto  sicuro  che  io  vivo 
e  penso  quanto  che  il  quattro  è  numero  pari  e  il  tre 
è  numero  dispari.  E  corre  questo  divario  fra  i  due 
cominciamenti  e  le  due  certezze  che  la  seconda  no- 
minata esce  da  qualcosa  di  onninamente  universale  e 
incondizionato.  Ma  una  esperienza  stessa  immediata 
avvisa  neiressere  mio  pensante  tali  due  termini,  Tun 
subbiettivo,  Taltro  obbiettivo,  il  fatto  e  Tidea. 

Ora,  il  fatto  oltre  al  (juale  non  va  la  memoria  ed 
è  centro  e  sostentamento  d'ogni  fenomeno  è  il  me  che 
percepisce  se  stesso  e  il  differente  e  alieno  da  sé.  Sal- 
vochò  alla  mente  per  mover  più  là  e  non  rimanere 
siccome  il  bruto  avvolta  e  circoscritta  in  quel  sentire 
confuso ,  mutevole  e  particolare,  bisogna  la  luce  del- 
l'intelletto,  la  qual  risplende  dall'Ente  reale  intuito 
e  dalle  sue  specie  intelligibili. 

I  due  termini  del  sentire  e  percepire  da  un  canto 
e  delle  intellezioni  dall'altro  sono  distinti  e  diversi 
(fu  già  notato)  quanto  il  finito  dallo  infinito.  Pure 
nella  unità  dello  spirito  e  della  coscienza  la  mente 
nostra  li  ragguaglia  ;  ed  accorgesi  che  il  lor  legame 
incessante  e  perpetuo  è  quello  di  rappresentazione  a 

rappresentato. 

Laonde,  segue  che  puossi  cominciare  dal  fatto  o 
vogliam  dire  dal  senso  intimo  e  salire  alle  nozioni  e 
ai  principi  i  quali  anzi  tutto  sono  certa  entità  ideale 
presente  e  immediata  al  pensiere,  in  quanto  almeno 
sono  termine  obbiettivo  e  attuale  di  lui;  e  quindi  sotto 
tale  rispetto  sono  essi  pure  un  fatto  dello  spirito  e 
della  coscienza;  e  cotesto  è  l'uso  prevalente  oggidì 
appresso  ai  psicologi.  Del  pari,  può  la  mente  iniziar 

45    Mamiani. 


—  226  -- 

dal  concetto  ogni  cosa  e  procedere  unicamente  con 
esso,  come  adoperano  i  puri  geometri  e  i  puri  alge- 
bristi. Fu  eziandio  creduto  che  la  facoltà  stessa  venga 
largita  agli  ontologi,  posto  che  si  aprano  via  col  sol 
principio  d'identità  e  coi  soli  giudici  domandati  ana- 
litici. Dal  che  per  \iltimo  raccoglieranno  una  lunga 
serie  di  concetti  di  relazione,  tanto  più  universali  ed 
irrepugnabili,  quanto  più  vuoti.  Ma  sempre  starà  con 
loro  la  suprema  realità  che  mai  non  si  discompagna 
dalle  verità  necessarie  secondo  si  mostra  ampiamente 
nel  presente  dettato;  ed  è  emendazione  fondamen- 
tale e  feconda ,  mancata  insino  al  dì  d'oggi  a  ciù  che 
domandasi  l'appriorismo. 

Che  se  per  crescere  il  contenuto  di  nostre  idee  si 
verranno  assumendo  i  fatti  e  i  fenomeni  sotto  forme 
ipotetiche  e  giusta  il  valore  che  a  tali  forme  abbiamo 
assegnato ,  egli  è  chiaro  che  la  dottrina  ricavatane 
mpetto  ai  contingenti  particolori  non  à  in  sé  mag- 
giore sostanza  che  d' una  ben  connessa  e  speciticata 
possibilità,  mentre  poi  nell'Assoluto  mentale  rinviene 
la  sua  concretezza  perfetta  e  l'incommutabile  suo  i- 
deato,  del  che  si  dà  prova  interis.sima  in  questa  nostra 
opericcinola.  Il  rimanente  dipende  dal  bene  studiare 
e  conoscere  essi  fatti  e  fenomeni,  osservandoli   con 
assiduità  e  diligenza  esquisita  nella  realità  loro  effet- 
tiva e  non  sotto  i  veli  delle  astrazioni  e  delle  imma- 
gini  ovvero  estenuandoli  al  segno  di  menarli  ali  es- 
sere' vuoto  ed  aereo  di  apparizioni   senza   corpo    e 
senza  energia,  come  è  il  vezzo  dei  Kantiani. 

Né  su  questa  ultima  parte  della  ispezione  accurata 
dei  fatti  s'intrattenne  e  meditò  quanto  era  opportuno 
Benedetto  Spinoza;  onde  mescolò  imprudentemente  e 
scambiò  spesso  la  deduzione  con  la  induzione  e  i  te- 
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nomeni  con  le  idee  ;  il  che  vale  in  ultimo  quanto  me- 
scolare ed  unificare  il  finito  con  Tinfinito;  e  sebbene 
fosse  tale  espressamente  e  inflessibilmente  il  proposito 
dello  Spinoza  ,  alterando  esso  per  ciò  ad  ogni  tratto  i 
dati  deiresperienza,  quella  intenzione  sua  preconcetta 
e  pertinace  né  gli  poteva  riuscire  con  esito  buono  né 
fu  tentata  senza  recare  scredito  grave  e  durevole  al 
costruire  la  scienza  per  sillogismi. 

NuUadimeno,  scorgesi  da  tutto  questo  in  maniera 
apertissima  il  filosofare  a  priori  non  condurre  a  forza 
airerrore  ed  alla  vanezza  d'ogni  sodo  risultamento 
come  pretendono  g-ripercritici.  E  forse  un  giorno  sarà 
conceduto  alle  dottrine  speculative,  come  altrove  ò 
accennato,  T adempiere  il  voto  superbo  di  Leibnizio 
di  scrivere  con  rigore  di  verità  la  Geometrìa  del- 
VEnte.  A  noi  basti  avere  iniziata  con  sicurezza  una 
profittevole,  quanto  legittima  instaurazione  della  Dia- 
lettica. 

Ma  tornando  al  geometrizzare  in  materie  specula- 
tive, esso  fu,  non  si  nega,  T  intendimento  appunto 
di  Benedetto  Spinoza ,  fallitogli  quasi  in  tutto  per  la 
ragione  testé  assegnata  e  per  non  aver  colta  debita- 
mente la  realità  obbiettiva  delle  stesse  nozioni  né  da- 
tone prova  apodittica  e  d'ogni  parte  irreprobabile.  E 
d'altra  banda,  egli  con  soverchia  disinvoltura  tramu- 
tava le  contingenze  nell'Assoluto  e  infinito  con  quel 
suo  ripiego  di  contemplarle  sub  specie  aeternìiatis. 
Né  s'avvedeva  il  grand'uomo  che  quella  specie  era  il 
concetto  ipotetico  dei  fenomeni  correlativi  ;  concetto 
rispondente  bensì  a  ciascuno  di  essi  ma  da  essi  dif- 
ferentissimo ,  quanto  alla  origine  ed  alla  essenza. 
Ma  ne'  suoi  tempi  la  critica  del  conoscere  vacillava 
fra  opinioni  ed  analisi  molto  imperfette  ;  e  ciò  balza 
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affli  occhi  d'ognuno  appena  prendasi  a  leggere  il  det- 
tato di  lui  De  intellectus  emendatione.  Onde  questo 
avere  rivocato  gl'ingegni  alla  investigazione  dell'Or- 
gano sotto  un  punto  di  prospettiva  novissimo  ed  ar- 
ditissimo ,  è  lo  immortai  benefizio   recato  dal  Kant 
alla  intera  filosotìa.  Oggi  poi  nelle  nostre  analisi  psi- 
coloffiche  pervenuti  essendo  a  provare  con  la  espe- 
rienza immediata  e  col  solo  l^-^Pi»  d' ùlentità  cl^ 
sussistono  molte  e  separate  sostanze  (|§  XXI  e  XXll), 
il  panteismo  di  Spinoza  mentisce  onninamente  ali  e- 
videnza  cotidiana  del  fatto. 

Ad  ogni  modo,  per  fondare  con  certezza  la  meta- 
fisica  e  tratteggiare  i  suoi  Prolegomeni,  convemva  il 
metodo  molto  rigido  e  molto  speciale,  proseguito  sem- 
pre da  noi,  che  è  di  avvisare  e  studiare  continuo  la 
nostra  mente  ne'  suoi  due  termini  simultanei  il  fatto 
e  l'idea  il  sensibile  e  l'intelligibile  senza  nieschiarli 
né  confonderli  mai;  e  per  altro  verso  ponendo  a  mi- 
nutissimo esame  tutti  gli  aspetti  e  lineamenti  della 
coscienza,  secondo  si  offrono  a  noi  nella  riflessione 
e  secondo  vi  stanno  congiunti  ed  armonizzati  m  fra 

^""Eccetto  che  noi  voltammo  la  indagine  sperimentale 
e  analitica  da  quella  banda  dove  trovammo  appo  i 
psicologi  negligenza  ed  incuria  maggiore  e  dove  ab- 
biamo senza  dubbio  colmato  una  vacuità  e  una  in- 
terruzione troppo  dannosa  nella  storia  naturale  del 
conoscere  umano.  Imperocché  in  queir  intervallo  ap- 
punto riempiuto  dal  nostro  libro,  la  metafisica  à  suo 
fondamento  e  principio  come  à  fondamento  e  principio 
il  giudicio  induttivo  e  nel  generale  l'intera  esperienza 
che  di  tal  maniera  diventa  razionale  non  che  possibile 
e  giunge  a  risultamenti  stabili  e  positivi,  lo  ricordo. 
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come  o^nun  vede,  lo  studio  nuovo  e  fruttifero  circa 
il  Postulato  sovrano.  Per  le  altre  parti,  discorse  o 
accennate  secondo  occorreva  al  tema,  volentieri  mi 
sono  attenuto  alle  notizie  più  certe  e  comuni  intorno  al 
sentire,  alla  memoria,  alla  fantasia  e  al  giudicio,  al- 
legando talvolta  eziandio  le  mie  stampe,  dacché  questo 
trattatalo  non  dovea  mai  convertirsi  in  grosso  vo- 
lume. Una  sola  materia  abbiam  voluto  ricercare  con 
norme  a  noi  proprie  e  molto  precise  ed  è  V  atto  per- 
cettivo così  interiore  come  esteriore  ;  perchè  quivi  oc- 
correva tagliar  le  barbe  air  idealismo  e  sceverare  il 
fatto  sensibile  da  ogni  elemento  alieno  da  lui  (§§  XXI 
e  XXII) .  Né  tale  riforma  introdotta  nelle  due  basi  dello 
scibile  la  realità  contingente  e  la  trascendente  pote- 
vasi  giammai  avverare  senza  menar  seco  un  abito 
nuovo  di  tutta  la  Prima  Filosofia. 

Ma  perchè  al  di  d'oggi  si  fa  divario  giusto  e  severo 
tra  r  empirico  e  il  non  empirico ,  a  me  è  lecito  di 
affermare  che  il  metodo  a  cui  soglio  attenermi  dilun- 
gasi sempre  dalUempirismo,  sottomettendo  ogni  cosa 
ai  principi,  e  i  fenomeni  riconducendo  intorno  alle 
loro  sostanze  e  cagioni  ;  il  che  vuol  dire  alzar  la  ma- 
teria trattata  agli  abiti  e  alle  condizioni  propriamente 
scientifiche.  Salvochè  io  procuro  tutto  ciò  e  adempio 
nei  termini  appunto  dell'esperienza  e  del  più  severo 
sillogizzare.  Imperocché  non  giudico  relegati  nel- 
r  empirismo  i  fatti  primi  e  semplici  e  la  cui  realtà 
apparisce  immediata  ed  evidente  per  ogni  rispetto; 
sebbene  non  possa  la  mente  o  scoprirne  le  leggi  o  as- 
segnarne le  cagioni,  ma  possa  ognora  descriverli  con 
esquisita  esattezza  come  praticava  il  Reid  e  la  scuola 
sua  e  dee  praticare  ogni  valentuomo  in  cento  problemi 
sepolti  e  insolubili  ;  parendo  a  noi  miglior  partito  con- 
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fessare  la  nostra  ignoranza  e  i  limiti  non  valicabili 
di  nostra  mente  e  del  nostro  sapere ,  di  quello  che 
spacciare  per  buona  scienza  una  ontologia  od  una 
psicologia  paradossa;  dei  quali  confini  nello  scrutare 
ed  analizzare  in  psicologia,  citiamo  in  esempio  1  o- 
rigine  della  coscienza,  l'atto  iniziale  dello  intendere, 
la  forza  nostra  motrice  e  consimili  azioni  e  passioni 
prime  ed  elementarissime. 

Non  basta  dunque  al  filosofo   di   spesso   nominare 
insieme  col  Locke,  col  Reid  e  col  Kant  l'osservazione, 
resperienza  e  i  metodi  correspettivi.  Ciò  che  importa 
si  è  di  sapere  in  qual  latitudine  e  insieme  con  qual 
rio-ore  quei  vocaboli  sono  assunti,  e  che  cosa  signifi- 
cano appo  essi  autori  la  sostanza,  il  fatto  e  il  feno- 
meno- che  cosa  le  idee,  l'universale  ed  il  necessario; 
e  qual  differenza  appo  essi  interviene  perpetuamente 
ed  in  og-ni  tema  fra  i  due  termini  correlativi  il  sub- 
bietto  e  roggetto,  Finterno  e  Testerno,  la  coscienza 
ed  il  mondo  ambiente.  E  per  via  d'esempio,  le  verità 
necessarie,  cosa  già  notata  da  me  altrove,  le  verità, 
dico  necessarie,  in  quanto  appariscono  siccome  og- 
getto  immediato  di  nostra  mente,  non   sono  elleno 
un  fatto?  e  Tesperienza  non  ci  avverte  forse   mtal- 
lantemente  che  dentro  il  pensiere  non  terminano?  e 
però  domandare  uno  esterno  compimento  e  principio, 
dacché  ognuno  le  giudica  immobili  ed  estemporanee? 
E  quando  io  giungo  al  risultamento  medesimo ,  ora 
indagando  V  essere  delle  idee  generali  e  avvisandolo 
alieno  affatto  dal  senso,  ed  ora  con  ordine  severo  di 
eliminazione  riniovendo  Tuno  dopo  Taltro  tutti  i  sup- 
posti fuor  quello  della  visione  passiva  degli   eterni 
intelligibili ,  non  procedo  io  forse  per  via  sperimen- 
tale e  col  rigor  della  osservazione?  Per  contra,   se 
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v'à  cosa  la  quale  annunzii  una  osservazione  parziale 
confusa  e  precipitata,  sì  delle  nozioni  e  si  dei  feno- 
meni, sono  le  ideologie  de' moderni  psicologi  inglesi 
e  di  chi  in  Francia  ed  in  Italia  move  oggi  sulle 
orme  loro  col  titolo  trionfale  di  positivisti. 

Per  altro  lato,  l'assioma  della  identità  e  della  con- 
traddizione, e  le  molte  e  insperate  notizie  che  noi  vi 
abbiamo  attinte  non  sussistono  anzi  tutto  quali  com- 
parizioni ed  oggetti  immediati  del  nostro  spirito,  e 
però  quale  materia  determinata  dalla  esperienza  psi- 
cologica? 

Il  metodo,  adunque,  sperimentale  è  ottimo  e  prefe- 
ribile a  qualunque  altro,  ma  neirampiezza  che  io  gli 
presto,  e  conducendo  l'osservazione  e  l'analisi  per  in 
sino  ai  fatti  iniziali  e  profondi  in  cui  s'imbasa  la  stessa 
esperienza.  Tutto  il  che  ben  maturato,  è  ridicola  cosa 
udir  tuttogiorno  la  plebe  dei  letterati  attribuire  in  pe- 
culiar  modo  l'arte  di  osservare  e  sperimentare  in  fi- 
losofia ai  soli  psicologi  (dove  meritino  cotalnome)  i 
quali  confondono  oggi  con  la  scienza  dell'anima  e  con 
la  noologia  la  fisica  vitale  e  la  notomia  dell'encefalo. 
A  me  giova  intanto  di  accertare  i  lettori,  sebbene 
sei  posson  vedere  e  conoscere  con  gli  occhi  propri, 
che  in  questo  trattato  non  piglia  luogo  nessun  sup- 
posto; e  vo'dire  nessun  pronunziato  che  manchi  per 
sé  0  dell'evidenza  del  fatto  o  che  dal  fatto  non  pro- 
ceda in  virtù  d'irrefragabile  raziocinio,  i  due  soli  pro- 
cedimenti usati  continuo  ne'  loro  studj  dai  fisici  e  dai 
geometri  ed  eziandio  da  qualunque  pretende  occuparsi 
in  discipline  positive. 

Per  fermo,  non  presumiamo  aver  osservato  i  feno- 
meni dello  spirito  e  gli  atti  mentali  assai  meglio  de' 
precessori  nostri  e  delle  scuole  tedesche;  ma  certis- 
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Simo  è  che  nel  ricercarli  e  descriverli  non  abbiam 
nulla  congetturato  e  nulla  rimosso  od  aggiunto  che 
non  si  affacciasse  per  innanzi  ben  contornato  e  luci- 
dissimo nello  specchio  della  coscienza.  Laonde  per  la 
prima  volta  (che  noi  sappiamo)  le  dottrine  domandate 
platoniche  sono  derivate  dall'esperienza  in  quanto 
pongono  il  lor  fondamento  nelle  analisi  psicologiche 
e  in  quanto  all'avere  accertata  la  lor  natura  con  quel 
processo  medesimo  che  usano  i  fisici  quando  a  scoprir 
la  legge  di  tal  fenomeno  o  di  cotale,  escludono  ad  una 
ad  una  le  cause  supposte  e  non  confacevoli  al  caso.  E 
con  ciò  siamo  pervenuti  a  cogliere,  come  dire,  sul 
fatto  il  valico  naturale  e  continuo  che  fa  la  mente 
dal  fantasma  al  concetto  (§  XXVII,  5.)  che  era  il  punto 
forse  più  malagevole  della  intera  noologia. 

Di  più  ci  venne  veduto  che  la  esperienza  psicolo- 
gica à  doppio  oggetto  e  però  doppio  ufficio;  l'uno  di 
osservare  i  sensibili  ;  l'altro  i  meri  apprensibili  ;  perchè 
grande  errore  è  di  stimare  che  quanto  succede  nella 
coscienza  ed  à  positiva  realità  e  certezza  tutto  abbia 
a  vestire  abito  di  senso  od  altramente  non  sìa  osser- 
vabile né  conoscibile. 

Alcun  altro  documento  importante  e  per  l' innanzi 
non  ben  divisato  d'intorno  al  metodo,  verrà  espresso 
e  applicato  qua  sotto  nelle  ultime  parti  del  libro  ;  e 
fra  questi  non  vo'  tacere  lo  studio  continuo  di  con- 
cordare ogni  nostro  pronunziato  coi  placiti  del  senso 
comune;  e  forse  è  nuovo  che  ciò  accada  in  maniera 
compiuta  per  ogni  dottrina  metafisica  ;  e  intendo  i 
placiti  universali  che  mai  non  sono  mancati  al  ge- 
nere umano  in  qualunque  rivolgimento  di  civiltà. 

É  pur  nuova  la  linea  diritta,  ricisa  ed  incancellabile 
che  abbiamo  segnata  fra  gli  empirici  e  i  dogmatici, 
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e  fra  coloro  intendiamo  che  negano  all'uomo  ogni  parte 
di  assoluto  sapere  o  per  lo  contrario  spingono  la  mente 
a  voli  ruinosi  non  che  temerari.  In  ogni  cosa  e  mas- 
sime in  metafìsica  è  sapiente  colui  che  attiensi  ai  con- 
fini entro  i  quali  la  natura  ci  à  posti  ;  e  uopo  è  ri- 
conoscere che  dopo  inutili  conati  e  travagliosi  anfa- 
namenti  si  addoppia  la  necessità  di  credere  ad  essa 
natura  ;  che  quando  veramente  non  sussistesse  certa 
prestabilita  armonia  fra  il  pensiere  e  Tambiente  uni- 
verso, ogni  nostro  sperimentare  e  sillogizzare  cadrebbe 
a  vuoto.    Eccetto  che  cotesta  prestabilita  armonia 
viene  intesa  all'inverso  affatto  di  Kant.  Imperocché 
egli  fa  il  nostro  pensiere  architetto  della  natura ,  do- 
vechè  noi  stimiamo  essere  la  natura  architettrice  del 
nostro  pensiere  in  quanto  egli  è  passivo  e  collegato 
per  cento  guise  al  mondo  esteriore. 

Per  tuttociò,  con  avvedutezza  e  prudenza  quasi  di- 
remmo socratica,  noi  nel  corso  di  questo  libro  ci  atte- 
nemmo ogni  sempre  agi'  infrascritti  sette  principi  di 

logica  universale. 

r  Che  là  deve  fermarsi  l'analisi  critica  delle  fa- 
coltà e  strumenti  di  cognizioni,  dove  entrano  essi  me- 
desimi quali  elementi  costitutivi  dell'analisi  stessa, 
conforme  accade  (poniamo)  per  la  memoria,  per  la 
identità  del  nostro  essere,  per  la  efficacia  del  sillo- 
gismo. 

2°  Che  perciò  è  impossibile  alla  critica  umana 

sbandir  quella  fede  iniziale  e  inconcussa  onde  proce- 
dono molte  prime  affermazioni  e  giudici;  e  solo  im- 
porta di  circoscriverla  esattamente  nel  suo  dominio 
perenne  e  legittimo  ;  ed  ogni  progresso  della  Critica 
debbe  mirare  appunto  a  stringere  di  mano  in  mano 
in  più  angusti  confini  il  regno  provvidissimo  dello 
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istinto  e  della  fede,  e  secondo  abbiam  noi  stessi  pra- 
ticato in  questi  Prolegomeni.  . 

3»  Limitato,  incerto  ed  insufficiente  è  assai  delle 
volte  r  umano  Sperimentare  ;  illimitata  invece  è    a 
ra"one  e  la  virtù  discorsiva.  Però  compimento  della 
nKne  è  sempre  la  deduzione;  e  dove  questa  non 
induzione  e  suc^ello  e  non  li  trasmuta 

opera  e  ai  fatti  non  pone  su„gi. 
in  urincipì     scienza  vera  e  connessa  non  vi  à,  ne 
a^vfla  serie  interminabile  dei  rapporti,  a  simighanza 
di  ciò  che  accade  appresso  i  geometri 

4°  Procede  la  ragion  deduttiva  di  sé  sicura  e 
inerrante  ognora  che  afferma  nei  concetti  né  più  né 
Zo  di  quanto  vi  pone  la  mente,  per  modo  che  nul^a 
non  vi  si  esprima  d'ignoto  o  mal  noto;  e  conc^*  ' 
;  "da  nn  lai  si  fondano  nell'assoluta  realità  ;  e  dal- 
raltro  si  avverano  puntualmente  nelle  contingenze 
0  :itL  ;  e  questo  pure  a  similitudine  de  geometri 
del  che  vedremo  un  poco  più  avanti  chiarissime  ap 

^'"fper  ultimo,  queste  cinque  fonti  di  veritàla 
fede  istintiva,  gli  adagi  del  senso  comune,  la  intuì- 
zione  dei  fatti  e  induzione  delle  lor  leggi ,  e  infine 
rar 'omentazione  rigorosa  e  apodittica  debbono  confer- 
marsi mutuamente  e  non  mai  eont-ddirsL  Per^^^^^^^^^^ 
osservata  la  realità  che  non  combacia  co  1  apod  ttico 
argomentare;  siccome  questo  fu  male  costituito  se  coi 
fatti  bene  accertati  non  si  accorda.  E  '^^'^'l'^f'^t^  f 
i  fatti,  né  i  sillogismi  debbono  ripugnare  alla  fede 
istintiva,  né  ai  placiti  universali  e  perpetui  del  senso 

comune.  .  .        , 

60  Della  ragione  avvi  due  distinti  ufficj  e  due 
distinte  accezioni  del  nome.  L'una  è  affatto  speciale 
e  indica  la  facoltà  che  regge  la  dirittura  dei  sillo- 
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gisrai  e  rordine  delle  deduzioni,  oltre  aliar  risalire  i 
principi  alla  fonte  comune  dell'Ente  reale  infinito. 
L'altra  accezione  generalissima  e  pratica  addita  Po- 
pera  della  mente  di  accogliere  insieme  e  paragonare 
non  pure  i  fatti  osservati  o  narrati  e  le  prove  razio- 
cinali che  domandiamo  apodittiche,  ma  si  ancora  certi 
segni  e  balenamenti  più  o  meno  sicuri  della  verità 
quali  risultano  da  peculiari  intuizioni  del  bello,  del 
giusto,  del  bene  e  del  santo,  e  vi  si  aggiunge  non 
di  rado  molta  varietà  e  mistione  di  affetti  e  di  senti- 
menti. 

Di  tutto  il  che  la  mente  fa  una  sorta  di  cribrazione 
cotidiana  e  assai  travagliosa,  e  pronunzia  airultimo 
un  giudizio  complesso  e  deliberativo. 

Veggasi  da  ciò  quanto  s'ingannano  tutti  coloro  a 
cui  sembra  la  logica  signoreggiare  ogni  cosa  e  le 
umane  persuasioni  provenir  tutte  dalla  sola  evidenza 
del  fatto  e  del  sillogismo.  A  noi  invece  appar  mani- 
festo essere  dentro  l'animo  quella  gran  varietà  di 
forme  conoscitive  pur  dianzi  toccate  e  dovere  il  psi- 
cologo minutamente  avvertirle,  sindacarle  e  connet- 
terle, quando  presume  di  pervenire  a  un  concetto 
non  troppo  manchevole  dell'indole  del  nostro  pensare 

e  conoscere. 

70  L'abito  prolungato  ed  assiduo  del  riflettere 
sul  proprio  intimo  senso  ci  fa  dotti  degl'  innumera- 
bili modi  onde  possiamo  essere  illusi  intorno  agli  stati 
della  coscienza.  Perciò  a  noi  poco  malagevole  riusci- 
rebbe il  registrare  una  lunga  sequela  di  precauzioni, 
industrie  e  partiti  acconcissimi  al  fine  di  assottigliare 
e  compire  con  puntualità  e  sicurezza  la  interna  espe- 
rienza. Ma  dovendo  attenerci  alla  brevità,  questo  pre- 
cetto indeclinabile  vogliamo  che  s'abbia  a  mente  e 
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cioè  che  ciaechedimo  esponga  prima  il  lessico  proprio; 
quindi  quel  degli  altri  sia  con  esso  ragguagliato  minu- 
tamente. Dacché  gran  parte  delle  vertenze  tra'  metafi- 
sici risolvesi  in  pretta  questione  di  dizionario.  E  nulla 
giova  cotanto  agli  studi  razionali  quanto  essere  ognuno 
astretto  a  definire  con  rigidezza  le  proprie  astratte 
nozioni  ;  e  dove  questo  accadesse,  vedrebbesi,  in  Italia 
segnatamente,  che  gran  confusione  prevale  tuttora 
nell'intelletto  de'  giovani  in  risguardo  al  comporre  e 
scomporre  esse  astratte  nozioni  e  gli  ultimi  loro  ele- 
menti. . 

Tanto  mi  basti  aver  ragionato  e  concluso  circa  alla 
materia  del  metodo  di  cui  si  fecero  troppe  dispute  e 
si  scrissero  forse  di  troppi  volumi.  Né  debbe  il  filo- 
sofo assomigliare  all'  inetto  lavorante ,  il  qual  con- 
sumi la  vita  a  riandare  e  riforbir  sempre  gli  attrezzi 
dell'arte  sua  in  cambio  di  adoperarli  all'effetto  a  cui 

si  destinano. 

E  similmente  è  credenza  rischiosa  ed  erronea  quella 
che  venne  magnificata  in  Francia,  or  non  fa  molti 
anni  che  il  metodo  potesse  anticipar  sulla  scienza 
mentre  che  la  scienza  bene  trovata  e  costituita  dimo- 
stra infine  col  proprio  effetto  la  bontà  del  metodo;  e 
questo  (abbiasi  sempre  in  vista)  è  un  prevenimento 
assai  limitato  ed  incerto  del  pensiere  speculativo  ;  nel 
generale  il  metodo  si  va  definendo  e  perfezionando 
insieme  con  la  dottrina,  siccome  accennava  Aristotele. 
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XXIX. 


Delle  equìvocazioui  del  linguaggio. 

Opportunissimo  è  ripetere  qui  alcuna  prova  della 
perturbazione  e  oscurezza  che  recano  alla  filosofia  le 
ambi^niità  del  parlare;  le  quali  facilmente  si  scansano 
nelle  concezioni  e  nei  fatti  molto  speciali,  non  così  nelle 
più  alte  astrazioni  dove  scambiar  Tuna  con  Taltra  di- 
venta pericoloso  agli  ingegni  eziandio  oculati  ed  assai 
diligenti.  11  che  veduto,  per  attenerci  a  brevità,  noi 
senza  più  scenderemo  al  caso  nostro  particolare  circa 
la  nozione  dell'  Ente  ,  riferendoci  a  quanto  ne  abbiam 
discorso  nel  §  XXVI I. 

Allora  che  Antonio  Rosmini  poneva  a  cardine  non 
pure  della  ideologia  ma  dell'ontologia  altresì  il  prin- 
cipio che  TEnte  à  tre  forme  distinte  e  incomunicabili, 
la  ideale,  la  reale,  e  una  terza  che  risulta  della  unione 
delle  due,  in  che  significato  assumeva  egli  il  vocabolo 
Ente?  .Certo  non  intendeva  con  esso  nò  una  realità, 
nò  una  idealità,  volendo  il  Rosmini  ch'entrambe  co- 
tali  forme  stieno  come  appartate  ed  inconfondibili  col 
subbietto.  Egli  ebbe  dunque  in  pensiero  l'Ente  comu- 
nissimo, il  quale,  secondo  fu  avvisato  da  noi,  è  l'ultima 
delle  astrazioni  fattibili,  e  intanto  si  concepisce  in 
quanto  fa  contrapposizione  al  nulla  o  vogliam  dire 
alla  nozione  del  nulla. 

Ma  in  effetto,  di  un  simile  ente  logico  ed  astrattis- 
simo tu  puoi  predicare  ogni  cosa,  perocché  tutte  le 
cose  convengono  in  questo  del  differire  comechessia 
dal  nulla  comi)iuto.  Di  quindi  avremo  l'ente  ideale'e  il 
reale,  avremo  l'ente  astratto  e  il  concreto,  l'ente  as- 
soluto ed  il  relativo  e  così  prosegui  per  cento  categorie. 
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Salvochè  perteneva  al  Rosmini  di  bene  osservare  che 
cotesta  vuota  concezione  delFEnte  la  quale  assomi- 
gliammo testé  con  ragione  e  acconciezza  alle  no- 
tazioni algebriche,  da  sé  non  regge  in  guisa  veruna 
e  domanda  un  subbietto  in  cui  dimorare.  E  perchè  tal 
concezione  partecipa  come  tutte  le  idee  degli  attributi 
trascendenti,  non  si  concreta  del  sicuro  nel  subbie tto 
particolare  e  caduco  del  nostro  spirito,  da  cui  rampolla 
bensì  tutto  quanto  Tatto  del  pensar  quella  idea ,  ma 
non  già  il  termine  oggettivo  dell'atto  medesimo.  Con- 
veniva, dunque,  al  Kosmiui  (noi  replichiamo)  di  rico- 
noscere che  Tente  comunissimo  più  astratto  ancora  e 
più  vuoto  del  suo  ente  possibile,  inerisce  nella  realità 
assoluta;  dacché  sceverato  da  essa  non  regge  e  non 
sussiste.  E  dire  che  stanzia  dentro  una  mente,  non 
iscioglie  il  nodo.  Perocché,  subito  si  domanda:  vi 
stanzia  egli  come  prodotto  e  inerenza  del  nostro  me  ? 
e  in  questo  caso  é  forma  nostra  subbiettiva,  partico- 
lare ed  accidentale,  ed  al  tutto  gli  sconvengono  le 
attribuzioni  trascendenti  e  con  lui  ripugnanti.  Non 
può  dunque  stanziare  dentro  la  mente  umana  se  non 
quale  termine  d'un  nostro  atto  cogitativo.  Dentro  la 
mente  divina  come  stia  non  so  né  indovino.  Dacché 
le  idee  tutte,  senza  patir  eccezione,  riescono  rispetto 
a  noi  segni ,  etfìgie  e  rappresentanze  e  costituiscono 
di  tal  maniera  una  esternazione  e  comunicazione  in- 
tellettuale delle  forme  eterne  ed  inapprensibili  di  Dio. 

E  veramente  ognora  che  noi  discorriamo  delTente 
logico  ed  astrattissimo  noi  lo  riferiamo  alToggetto  suo 
reale  e  ontologico,  perchè  questa  e  non  altra  é  la  legge 
del  pensiere  speculativo  di  cogliere  con  un  solo  sguardo 
deirintelletto  l'ideato  e  l'idea,  il  notificato  e  la  no- 
zione, per  la  ragione  manifesta  che  nella  realità  tra- 
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.,  scendente  sono  in.eparabili  l'uno  dall'altro  ;  attesoché 
^  otni  idea  o  nozione  o  concetto  e  più  generalmente  ogni 
pensiere  speculativo  è  segno  e  rappresentanza  del- 
i'Ente  ;  e  parlandosi  piii  esatto  è  l'Ente  esso  medesimo 
appreso  da  noi  qual  subbietto  comune  si  di  tale  o  co- 
tale determinazione  intellettiva,  e  si  delle  eterne  e 
invisibili  essenze  che  sappiamo  dovere  a  quelle  n- 

spondere. 

Ma  nell'uso  del  parlare  e  nella  fretta  del  concepire 
la  mente  bada  poco  o  nulla  al  connettere  che  fa  mai 
sempre  l'ente  logico  (o  vogliam  dire  1  idea)  ali  ente 
effettivo  ;  imperocché  del  primo  si  giova  continuo  m 
oo-ni  discorso  e  quasiché  in  ogni  proposizione;  né  bada 
che  in  fondo  ella  noi  può  pronunciare  e  nemmanco 
pensare  quando  noi  concepisca  come  specie  astratta 

e  ideale  del  vero  Ente. 

E  qui  c'imbattiamo  (avvertasi  bene)  in  una  di  quelle 
condizioni  formali  del  nostro  pensiere  che  appaiono 
ingenite  con  esso  lui  e  combinano  insieme  parecchi 
concetti  a  cui  apponiamo  l'appellazione  peculiare  di 
enti  di  ragiono.  Certo  ò  da  un  lato  che  al  nostro 
raziocinare  e  in  genere  alla  nostra  virtù  discorsiva 
torna  utilissima  la  nozione  del  nulla  a  cui  si  confà 
il  contrapposto  non  dell'ente  effettivo  assoluto,  ma 
dell'ente  comunissimo  o  voglia  dirsi  della  nozione  del- 
l' Ente  la  più  astratta  e  vuota  possibile  ;  attesoché  i 
contrapposti  compiuti  ed  esatti  debbono  essere  con- 
generi;  e  come  l'Ente  in  atto  à  per  contraddittorio  la 
virtualità  e  vale  a  dire  certo  atto  incoato  e  insidente 
in  certa  energia ,  così  le  suddette  due  astrazioni  si 
contrappongono  mediante  le  forme  ideali  correlative. 

Ma  dopo  ciò,  torno  a  dir  volentieri  essere  pochi 
gl'ingegni  così  vigilanti  sempre  intorno  all'opera 
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della  mente  da  non  israarrir  la  coscienza  di  simili 
distinzioni;  e  per  ordinario  Pente  comunissimo  va 
confuso  con  l'Ente  a  cui  pensava  Platone  nel  Sofista, 
e  a  cui  contrapponendo  il  non  ente  voleva  e  intendeva 
di  contrapporre  non  certo  il  nulla,  ma  sì  Tente  poten- 
ziale o  virtuale  che  il  si  chiami.  Né  qui  ci  conviene 
nascondere  che  noi  medesimi  adoperando  il  più  del 
tempo  i  comuni  parlari  non  abbiamo  sempre  serbato  la 
estrema  proprietà  delle  voci.  Per  fermo,  nominando  noi 
più  che  spesso  l'Ente  reale,  usiamo  forse  di  un'am- 
bigua dizione.  Imperocché  l'Ente  vuol  dire  appunto 
realità  od  atto.  Laonde  con  attribuirgli  distintamente 
l'aggiuntivo  di  reale,  o  veniamo  ad  esprimere  che  la 
realUà  é  reale,  ovvero  indichiamo  una  delle  categorie 
dell'essere  comunissimo  o  logico  applicata  all'Ente 

assoluto. 

Ad  ogni  modo,  i  lettori  nostri,  avvisati  e  scaltriti 
dalle  presenti  considerazioni  e  dall'altre  conformi, 
notate  poco  più  sopra,  non  iscambieranno  del  sicuro 
TEnte  assoluto  con  veruna  delle  nozioni  mediante  le 
quali  si  concepiscono  o  le  attinenze  diverse  di  lui 
con  la  mente  o  le  innumerevoli  relazioni  delle  idee 

infra  loro. 

Dalle  quali  considerazioni  rimangono  poi  manifesti 
parecchi  errori  gravissimi  in  cui  sdrucciolavano  i  più 
alti  ingegni  speculativi,  soggiogati  per  così  dire  dalla 
forza  e  prepotenza  delFuso  quanto  dall'abito  invete- 
rato di  scambiare  con  le  realità  certi  enti  di  ragione 
e  certe  concezioni  logiche  intromesse  per  necessità 
del  pensiere  nella  più  parte  de'  nostri  atti  cogitativi. 

Già  prendemmo  notizia  della  equivocazione  conti- 
nua in  cui  cadeva  il  Rosmini  intorno  di  ciò.  Nò  a  noi 
sembra  guari  diversa  quella  in  cui  incorreva  Ema- 
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nuele  Kant,  il  qual  suppone  che  l'ente  pensato  nel 
principio  d'identità  non  sia  cosa  reale,  ma  nominale 
soltanto  e  logica;  e  per  discorrere  coi  nostri  vocaboli, 
supponendo  il  Kant  trattarsi  non  d'altro  che  dell'ente 
comunissimo ,  vi  scorse  dentro  una  mera  astratta  e 
indefinita  possibilità  e  come  usasi  parlare  in  sul  Reno 
un  contenente  latissimo  senza  verun  contenuto.  E 
sebbene  doveano  porlo  in  sull'  avviso  e  metterlo  in 
grave  apprensione  1'  assolutezza  di  quel  principio  e 
r attribuir segli  da  tutto  il  genere  umano  la  unicità , 
l'eternità  e  l'altre  doti  dei  trascendenti,  egli  badò  solo 
a  questo  che  l'ente  comunissimo  non  sussiste  in  modo 
concreto  in  verun  oggetto  sensibile,  e  nemmanco  può 
^istere  in  sé  e  per  sé  ;  atteso  che  tale  sua  indivi- 
duazione impedi rebbegli  a  forza  l'accomunarsi  a  tutte 
mai  l'esistenze  attuali  e  possibili,  in  quanto  esse 
tutte  si  difl'erenziano  ugualmente  dal  nulla  perfetto. 
Ma  nel  fatto  l'ente  meditato  nel  principio  d'identità 
è  applicabile  ad  ogni  esistenza  e  ad  ogni  astrazione, 
in  quanto  a  nessuna  di  queste  manca  la  idea  respet- 
tiva,  ed  ogni  idea  cotale  è  forma  intelligibile  e  deter- 
minazione speciale  dell'Ente  assoluto. 

Ma  quello  che  un  vecchio  mito  racconta  di  Proteo 
circa  le  innumerevoli  sue  mutazioni  e  trasmutazioni, 
sembra  rinnovarsi  nel  vocabolo  ente;  il  quale  non 
nacque  se  non  diviso  di  lungo  intervallo  dalla  cosa  si- 
gnificata; perchè  questa  se  fu  sempre  intuita  dall'u- 
mano intelletto,  per  ciò  medesimo  venne  tardi  conside- 
rata e  i  grammatici  tardi  vi  apposero  il  nome.  Cer- 
carono invece  gli  uomini  una  parola  acconcia  ad  espri- 
mere il  nesso  0  la  copula  fra  qualunque  subbietto  e 
qualunque  sua  pertinenza  e  predicazione.  Il  che  av- 
venne, conforme  ò  già  raccontato  (§  XXVII),  quando  il 
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parlar  primitivo  fecesi  di  più  in  più  analitico ,  obbe- 
dendo alla  mente  che  via  via  coglieva  ed  assottigliava 
le  distinzioni  e  qnando  gli  attributi  od  i  predicati  si 
staccarono  dai  verbi  in  che   erano    inchiusi;    onde 
in  luogo  di  pronunziare  io  amo,  io  godo,  io  soffro, 
e  innumerevoli  altri,  tornò  convenevole    il  dire  io 
sono  amante ,  io  sono  godente  ;  e  ciò  in  ispecie  nei 
casi  della  passività,  come:   io  sono  ingiuriato,   od 
oppresso,  o  beneficato;  mercechè  non  parve  opportuno 
usare  la  forma  attiva  per  la  passiva,  uè  riuscì  agevole 
a  molte  lingue  trovare  un  suffisso  od  altra  inflessione 
di  voce  per  non  confondere  i  due  opposti  adoperamenti 
d'un  verbo  medesimo,  né   seppero  scrivere  coi  latini 
amor,  patior  e  simiglianti.  Certo  è  intanto  che  attiva 
o  passiva  che  fosse  la  modificazione  deiranimo,  essa 
ineriva  al  subbietto  per  legame  naturale  ed  appreso 
dalla  mente  per  virtù  dello  intuito.   Non    così  delle 
voci  esprimenti  in  modo  separato  il  subbietto  e  Vat- 
tributo ,  la  voce  io  da  un  lato  e  la  voce  amante  o 
godente  o  sofferente  dalFaltra.  Bisognò  dunque  con 
un  peculiare  vocabolo  esprimer  la  copula  ossia  Tine- 
renza  dell'attributo  nel  respettivo  subbietto.  Anzi, 
ciascuno  s'avvede  che  per  la  natura  del  fatto  quel  vo- 
cabolo diventò  invece  il  più  astratto  ed  accomunabile; 
perocché  se  addita  egli  costantemente  il  nesso,  lo 
fa  sempre  ad  un  modo  uguale  e  rimansi  come  dire 
indifferentissimo  sulle  specialità  del  subbietto  e  del- 
r  attributo,  le  quali  mentre  s'individuano  e  variano 
ad  ogni  tratto  ed  anzi  spaziano,   si  può  dire,  nella 
immensità  del  possibile,  tutte  poi  alla  maniera  stessa 
si  riferiscono  alla  copula,  o,  parlandosi  più  esatto,  la 
copula  si  riferisce  ad  esse  universalmente  e  indifferen- 
temente; cosa  avvertita  più  sopra  e  per  bisogno  di 
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preciso  parlare  ripetuta  .jiii  con  le  stesse  frasi.  In 
principio,  adunque,   la  voce   essere  fu  domandata 
verbo  copulativo.  Tempo  dopo  avvisandosi  che  gli  at- 
tributi d'ogni  sorta  inerendo  nel  lor  subbietto  ivi  con 
lui  si  sustanziano,   fu  al  verbo  essere   (e  cioè  alla 
copula  significante  eziandio  l' inerenza)  dato  nome  di 
sostantivo;  e,  altro  tempo  dopo,  la  dizione  medesima 
per  r  indole  sua  astratta  ed  illimitata  parve  la  più 
conveniente  ancora  ad  esprimere  Tatto  del  sussistere 
senza  aggiuntivo  nessuno  o  vogliam  dire  l'atto  solo  ed 
unico  nella  massima  indeterminazione,  come  si  scorge 
nei  due  esempi  addotti  da  me  altrove  di  Omero  e  di 
Virgilio  (§  XXVIl),  notando  ora  che  tale  uso  principiò 
neriatino  assai  più  tardi  che  nel  greco ,  in  quanto 
r  ingegno  ellenico  superò  tutti  di  acume  speculativo. 
Ma   in   questo   mezzo  osservatosi   dai   filosofi   che 
tutte  le  verità  necessarie  s' imbasano  in  certa  so- 
stanza comune ,  e  questa  dover  essere  tanto  effettiva 
quanto  indeterminata,  gli  apposero  come  per  antono- 
masia il  nome  di  Ente,  in  greco  tò  s.,  ricavato  da  quella 
medesima  voce  che  servì  in  principio  a  denotare  la 
copula.  Salvo  che  i  latini  da  veri  pensare  ed  imma- 
ginare, trassero  prima  la  voce  res,  quindi  ne'  tempi 
inferiori  il  sostantivo  astratto  realitas,  quasi  gli  an- 
tichi padri  nostri  sentissero  che  l'oggetto  del  pensiere 
speculativo  non  che  reale  è  realissimo.  Quindi  appo  noi 
l'assoluta  realità  e  l'Ente  si  fanno  sinonimi  ;  e  quindi 
pure  ogni  sostanza  è  detta  realità  per  simigliarsi  al- 
l'Ente il  quale,  oltre  al  contenere  le  efficienze  eterne 
e  invisibili ,  comprende  eziandio  e  sostiene  in  sé  ogni 
specie  intellettiva,  e  da  queste  appare  egli  delineato 
al  nostro  pensiere  così  o  così  ;  parimente  le  sostanze 
finite  contengono  e  reggono  le  proprie  qualità  ed  ac- 
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cidenze  rimanendo  occulte  nel  fondo  dell'essere  ;  ec- 
Getto  che  TEnte  è  atto  puro  immutabile  e  indefettibile, 
dove  cbe  le  sostanze  finite  mutano  perpetuamente  e 
mescolano  ad  ogni  istante  l'essere  virtuale  alFessere 

in  atto. 

Per  ultimo  non  dee  negarsi  che  la  nozione  deirente 
comunissimo,  distinta  e  segnata  con  voce  particolare 
e  provveduta  di  cento  flessioni   verbali  ,  fornì   alla 
speculativa  un  mezzo  di  agevolar  le  astrazioni  e  di 
assottigliarle   e   non  cercar    nelle   deduzioni   più   là 
della   congruenza   o   incongruenza   dei   termini.   Ma 
d'altro  lato  la  confusione  che  nacque  dello  intuito 
delPEnte  con  la  sua  idea  ruppe  la  chiarezza  e  la  pre- 
cisione del  ragionare  ;  e  TEnte  divenne  a  poco  a  poco 
•  una  tale  vuotagine  che  parve  da  sé  e  per  sé  non  af- 
fermare mai  nulla  e  solo  indicare  le  condizioni  d'ogni 
affermativo  giudicio.  Laddove  per  lo  contrario  l'Ente 
é  primissima  e  sostanzialissima  affermazione,  con  que- 
sto di  più  che  contiene  e  sostenta  lo  infinito  delle  idee 
e  delle  logiche  concezioni.  Però  cosa  ottima  sarebbe 
distinguere  con  le  parole  ciò  che  di  leggieri  si  meschia 
e  confonde  dentro  la  mente,  e  un  vocabolo  esprimesse 
peculiarmente  la  idea  e  nozione  deiressere,  un  altro 
la  realità  o  l'Assoluto  che  dir  si  voglia. 

Reputo  questi  cenni  baste  voli  al  mio  intento,  che  é 
di  mostrare  quanto  poco  rigore  si  usi  intorno  alla 
netta  e  compiuta  accezione  di  molti  astratti  vocaboli  ; 
e  il  ricondurli  alle  prime  ed  esatte  loro  significazioni 
è  uno  degl'intendimenti  perpetui  del  presente  libro. 
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§  XXX. 
Della  realtà  obbieliiva  ipotetica  e  dell' ipostatica. 

Si  è  per  addietro  mostrato  che  ogni  forma  intellet- 
tuale 0  idea  che  noi  la  chiamiamo,  aderendo  all'univer- 
sale ed  eterno  idealo  (che  è  altresì  il  gran  Contenente  di 
esse  forme)  quivi  si  concreta  e  sustanzia;  e  però  tutte 
sono  reali  nella  realità  delV  Ente  assoluto,  e  per  ciò 
medesimo  tutte  sono  la  cosa  in  sé.  La  nozione  stessa 
del  nulla  si  concreta  in  quelVEnte  siccome  forma  intel- 
lettuale di  lui.  Nò  intendesi  del  nulla  puro  o  totale; 
imperocché  questo  non  può  avere  nozione  correspet- 
tiva.  Ma  intendesi  del  non  ente  e  cioè  dell'ente  negato 
o  vogliam  dire  del  concetto  uscente  da  tal  negazione. 
Certo  é  che  intorno  a  cotesto  concetto  formansi  di  molte 
proposizioni  identiche  e  congruenti  e  perciò  entrano 
nel  gran  novero  delle  verità  necessarie  di  relazione, 
siccome,  per  via  d'esempio,  le  infrascritte  :  l'essere  e 
il  nulla  non   possono  fare  unità;  ogni  ente  finito  è 
misto  di  privazione  e  questa  risolvesi  nel  non  ente; 
i  due  maggiori  contrari  sono  l'ente  e  il  non  ente.^ 

Se  ben  si  guarda,  tutto  ciò  costituisce  il  mondo  in- 
finito delle  ipotesi,  giusta  il  valore  attribuito  da  noi  le- 
gittimamente a  cotesto  vocabolo  che  ci  sembra  resti- 
tuito così  alla  sua  propria  e  germana  significazione. 
Se  non  che  le  idee  non  pure  sono  rappresentanze  di 
qualunque  fattibile  e  di  qualunque  pensabile,  ma  si 
ancora  delle  eificienze,  attribuzioni  e  superlazioni  che 
si  profondano  nello  intrinseco  dell'Assoluto  e  sfuggono 
compiutamente  allo  intuito  nostro  immediato.  Sono  in- 
somma quelle  determinazioni  dell'Ente  non  più  ideali 
ed  intellettive ,  ma  reali  e  perfettive  a  cui  le  prime 
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servono  appunto  di  segno  e  rappresentanza;  e  perciò 
domandiamo  queste  seconde  ipostasi  e  vogliam  dire 
essenze  ed  efficienze  reali  e  supreme  che  stanno  per- 
petuamente al  cospetto  delle  ipofesf  e  ad  esse  rispon- 
dono in  maniera  superlativa. 

Quindi  le  ipostasi  sono  arguite,  noi  replichiamo,  non 
intuite  ;  ma  tuttavolta  l'arguizione  è  necessaria  ed  è 
il  termine  indefettibile  d'ogni  ipotesi,  e  di  (lualunque 
pensiero  speculativo  non  falso.  Il  che  poi  si  compie, 
conforme  venne  spiegato  più  sopra,  con  atto  mentale 
non  libero  e  non  volontario;  conciossiachè  affermammo 
assai  volte  ogni  pensiero  speculativo  non  fermarsi  mai 
nella  sola  forma  intelletta ,  ma  per  moto  intrinseco 
ed  istantaneo  correre  all'oggetto,  ed  ivi  quetarsi.  Né  m 
ciò  può  cadere  ombra  di  errore  ;  stautechè  l'oggetto,  in 
universale,  è  la  realità  infinita  dell'Ente,  ed,  in  ispecie, 
è  questa  determinazione  o  cotesta  di  lui;  e  parlandosi 
più  esatto,  è  tale  ipostasi  e  tale  altra  a  cui  risponde 
puntualmente  la  idea;  salvo  che  essa  idea  (notiamolo 
bene)  debbe  contenere  una  ipotesi  congruente  da  cia- 
scun lato  e  con  elementi  ideali  tutti  chiari  e  distinti, 
e  dove  non  istia  comp-eso  nulla  d'incerto  e  di  alieno 
oltre  a  ciò  che  vi  pone  il  nostro  concepimento.  Invece, 
dato  che  questo  sia  evidente  tutto  e  preciso,  necessità 
porta  che  a  lui  faccia  riscontro  il  suo  proprio  ed  eterno 
ideato;  perchè  ogni  cosa  congruente  e  pensabile  à 
luogo  e  sede  nell'infinito.  Perchè  poi  le  occulte  e  reali 
specificazioni  dell'Ente  vengano  da  noi  chiamate  effi- 
cienze ,  si  vide  spiegato  insieme  e  provato  nei  §§  XIV 
e  XVIII  ed  altrove. 
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I  XXXI. 
Prima  dei  concetli  fanlaslici;  |ioi  della  faltibililà 
e  dei  lraseei.ilc.ili  ;  da  ..llimo  delle  Mvmia  e  delle  astrazioni. 
Male  chimere,  obbiettava  Aristotile,  ed iminotauri 
non  anno  certo  alcun  eterno  ideato,  perche  impossibili 
in  fatto  e  in  ragione ,  sebbene  compongano  una  certa 
idea  congruente  od  ipotesi  come  noi  la  chiamiamo. 
Intorno  di  che  vienmi  subito  osservato  che  nella  con- 
cezione del  minotauro  o  della  chimera  o  d  altra  simile 
fantasticheria  entrano  elementi  che  io  conosco  assai 
poco,  quali  sono  l'organismo ,  l'animalità  e  la  vita  ; 
perchè  in  effetto  di  tali  tre  cose  conosco  molti  feno- 
meni e  indovino  qualche  cagione;  ma  la  più  intima  co- 
struttura  e  le  leggi  prime  e  recondite  mi  permangono 
ignote  ;  onde  io  non  so  se  alla  potenza  stessa  mfini  a 
riesca  fattibile  la  mischianza  di  opposte  nature  quale 
si  finge  dover  sussistere  nella  chimera,  nel  minotauro, 
nell'ippogrifood  in  simili  mostri.  Può  in  iscambio  suc- 
cedere che  in  quella  mischianza  appiattisi  tanta  im- 
possibilità quanto  che  il  rotondo  sia  quadro  e  il  quadro 
rotondo.  Ponendo  io  dunque  nelle  mie  concezioni  più 
di  quello  che  io  conosco,  non  mi  è  lecito  di  affermare 
la  congruenza  delle  ipotesi  rispettive  salvo  che  per  la 
parte  a  me  nota;  e  perciò  l'eterno  ideato  loro  che  a 
me  è  certo  e  dimostrato,  consiste  ugualmente  nella 
efficienza  e  fattibilità  di  ciascuna  di  quelle  parti  come 
dire  d'un  toro  e  d'un  uomo  divisamente  pensa  i.  Del 
pari  avvi  l'eterna  fattibilità  della  mente  umana  che  per 
via  ^'immaginazione  trova,  compone  e  ordina  cota . 
ipotesi.  In  questi  confini  le  prefate  conceziom  si  at- 
nano  nell'ante  assoluto  e  sono  subbietto  di  verità 
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necessarie.  La  intima  loro  possibilità  ci  rimane  ignota 
è  non  ci  è  lecito  di  affermarla.  Il  perchè  la  concezione 
d'un  centauro  o  d'un  ippogrifo  esprime  in  sostanza 
ridea  eterna  d'una  possibilità  fantastica  e  però  d'una 
mente  che  l'attua  per  virtù  deirimmag'inativa. 

Quanto  poi  alle  idee  che  concernono  la  materia,  il 
male,  la  finità,  la  bruttezza,  il  moto,  la  privazione  ed 
altre  entità  incapaci  affatto  della  concreta  e  divina 
superlazione,  certo  è,  secondo  venne  notato  più  d'una 
volta,  che  le  ipostasi  loro  correspettive  sono  analoghe 
e  non  guari  identiche;  e  ciò  viene  a  dire  che  sono 
efficienze  vere  bensì  e  sussistenti,  ma  nella  propria 
natura  loro  arcane  al  tutto  ed  inconoscibili.  Quel  che 
risponda,  per  via  d'esempio,  per  entro  dell'Assoluto 
alla  nozione  del  male  nessuno  lo  saprà  od  intenderà 
mai,  posto  che  neppur  conosciamo  come  sieno  fatti  i 
pensieri  di  Dio  e  come  intenda  egli  le  cose  che  fa  esi- 
stere e  quel  che  da  es.se  procede.  Solo  sappiamo  che 
i  termini  correlativi  alle  nozioni  anzidette  sono  in  re- 
sponsione esattissima ,  come  spiegammo  e  provammo 
qua  sopra;  e  ci  parve  opportuno  recare  in  esempio 
le  note  musicali  che  si  ragguagliano  con  precisione 
ai  suoni  ed  al  ritmo  sebbene  di  fattura  differentissima. 
Tutto  il  che  dai  filosofi  fu  domandato  relazione  di  a- 
nalogia.  E  che  il  termine  interiore  ed  analogo  debba 
sussistere,  si  dimostra  dalla  necessità  piena  ed  irre- 
fragabile di  attribuire  ad  ogni  rappresentanza  ideale 
un  eterno  rappresentato  se  in  quella  è  distinzione, 
chiarezza  e  congruità  perfetta. 

Coteste  doti  poi  s'incontrano  con  sicurezza  e  verità 
incontroversa  in  ogni  concetto  in  cui  non  è  alcuno  ele- 
mento parte  noto  e  parte  supposto  o  mal  noto  ;  il  che 
avviene  principalmente  nelle  matematiche,  nelle  quali 
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poniamo  né  più  né  meno  di  quello  che  vi  si  conce- 
pisce; onde  sono  costruite  (o  meglio)  avvisate  e  cir- 
coscritte  compiutamente  da  noi. 

Per  ultimo,  a  porre  ordine  altresì  nella  infinitudine 
delle  ipostasi,  ordine  richiesto  dalla  nostra  pochezza, 
diciamo  che  sono  da  registrarsi  in  tre  ampie  sfere. 
L'una  è  della  eterna  ed  universale  fattibilità  delle 
cose,  chiamata  pure  possibilità  metafisica,  ovvero  su- 
prema efficienza  ed  onnipotenza  (§§  XIV  e  XVIII).  La 
seconda  abbraccia  l'infinito  dei  trascendenti  divini  che 
così  domandiamo  con  accezione  peculiare  ogni  attribu- 
zione e  perfezione  propria  ed  intrinseca  dell'Assoluto, 
come  la  santità,  la  beatitudine,  la  bontà  e  così  se- 
guita. Nella  terza  si  contiene  quella  risponsione  od  ipo- 
stasi che  tiene  riferimento  alle  attinenze  infinite  che  la 
mente  discopre  così  fra  i  possibili  metafisici  come  fra 
i  divini  trascendenti  e  dalle  quali  deriva  gran  parte 
del  nostro  sapere  razionale  e  apodittico;   ipostasi   in 
cui  si  raccoglie   1'  oggetto   assoluto  delle  verità  ne-  ^ 
cessarle  di  relazione. 

Rispetto  alla  prima  sfera  che  ò  dell'eterna  ed  univer- 
sale fattibilità ,  le  ipostasi  particolari  o  vogliam  dire 
le  determinazioni  specifiche  dell'assoluta  efficienza 
sono  ben  note  e  certissime  quando  sono  arguite  dai 
fatti  sperimentali  e  però  danno  cognizione  cavat^  a 
posteriori.  E  sebbene  in  tal  cognizione  entrino  copiosi 
elementi  che  per  intero  ignoriamo  o  troppo  male  sap- 
piamo, nullameno  il  fatto  c'informa  che  tra  di  essi 
non  cade  contraddizione  ed  il  lor  concetto  è  con- 
gruente per  ogni  verso;  postochò  dall' es.sere  si  ar- 
gomenti con  pieno  rigore  dialettico  il  poter  essere. 
Così  la  idea  individua  di  Tizio  o  di  Cajo  e  la  idea  di 
tale  oggetto  effettivo  e  di  tale  altro  sono  esenti  di  er- 
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rore  ;  e  sono  apodittiche  e  necessarie  tutte  le  verità 
cavate  da  esse  con  giudizi  identici  od  analitici  che  si 
chiamino.  In  quel  cambio  se  fra  due  specie  ordinarie 
di  animali  o  di  piante  ardisco  figurarmi  una  terza 
come  possibile,  nulla  non  m'assicura  che  per  le  leggi 
vitali  recondite  simile  specie  mezzana  non  risulti  af- 
fatto impossibile  e  ripugnante  con  se  medesima.  Di 
tal  guisa  confermasi  ampiamente   il  detto  del  Vico 
che  criterio  assoluto  del  vero  è  farlo,  nel   modo  che 
facciamo  le  verità  matematiche  ;  perocché  ogni  loro 
elemento  sta  dentro  al  pensiere  e  più  non  dip<Midono 
dalla  esperienza,   né  v'à  cosa  in  esse  che  fuor   si 
rimanga  del  nostro  concepimento.  Ondeché  di  quella 
specie  mezzana  fantasticata  è  da  concludere  il  mede- 
simo che  fu  scritto  qua  sopra  sulla  nozione  della  chi- 
mera, del  minotauro  e  dell'ippogrifo. 

Intorno  ai  trascendenti  divini ,  semprechè  si  assu- 
mano nell'accezione  peculiare  avvisata  qua  sopra ,  non 
è  da  credere  che  non  si  possa  averne  alcuna  scienza 
dimostrativa  ;  e  tutto  sia  arcano  per  noi  ed  inacces- 
sibile quello  che  giace  nello  intrinseco  dell'Assoluto. 
Ma  per  non  eccedere  e  similmente  per  non  difettare, 
occorrono  metodi  molto  esquisiti  :  e  di  essi  discorro 
in  parecchie  mie  stampe  e  dovrò  toccarne  eziandio 
tra  poco  sotto  altro  rispetto.  E  qui  pure  introducesi 
agevolmente  nei  nostri  concetti  qualche  elemento  mal 
noto  Onde  le  ipotesi  che  ne  derivano  riuscendo  viziate 
per  alcun  verso,  non  danno  arbitrio  di  arguire  con 
certezza  apodittica  le  ipostasi  corrispondenti  ;  come  di 
affermare,  per  via  d'esempio,  che  Dio  è  infinita  bel- 
lezza. Conciossiachè  è  spediente  provare  innanzi  due 
cose.  L'una  che  la  bellezza  non  è  subbietti va  entità; 
l'altra  che  non  procede  dalla  natura  del  finito,  come 
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la  sensibilità,  la  corporalità,  esimili  altre  sorte  di 
essere   E  qui  per  norma  del  modo  di  argomentare  m 
simil  materia  aggiungiamo  doversi  riflettere  che  bel- 
lezza e  bruttezza  sono  contrapposti  perfetti  e  non  sol- 
tanto negazione  l'mio  dell'altro.  Perciò  se  la  bruttezza 
viene  senza  fallo  originata  dalla  finità,  ei  pare  invece 
che  il  termine  opposto  abbia  nascimento  dall'  essere  ■ 
uon  in  quanto  finito,  sibbeiio  inquanto  partecipi  del- 
l'assoluta  realità.    Di   -luindi  è  ragionevole  di  cou- 
chiudere  che  la  bellezza  debba  venire  annoverata  per 
necessità  dialettica  fra  le  perfezioni  assolute  e  pigli 
luogo  fra  i  trascendenti  divini  giusta  il  valore  attri- 
buito da  noi  a  tal  espressione.  Che  se  tu  obbietti  che 
entrauibo  li  contrapposti  provenir  possono  dal  finito, 
quali  il  dolore  e  il  piacere,  due  specie  contrarie  delle 
sensibilità,  sembrami  di  rispondere  assai  competente- 
mente la  deformità  e   la   bellezza  uon   essere  specie 
d'un  medesimo  genere;  ma   la  bellezza  fare  genere 
per  se  medesima  e  tener  luogo  fra  le  primalità  somme 
universali  ed  irriducmU  dell'Ente.  Attesoché,  se  ogni 
bruttezza  è  discordanza  di  parti   e  imperfezione    di 
forma;  la  bellezza  è  qualcosa  di  uno  con  perfezione  di 
forma    Ora ,   ((uesta ,  quando  é  assolutamente  una  e 
perfetta  convertesi  con  l'infinito  che  uon  appartiene 
a  genere  alcuno.  Ciò  basti  non  per  risolvere  la  que- 
stione, bensì  per  mostrarne  il  procedimento;  e  ad 
ogni  modo ,  couvieu  ricordare  che ,  oltre  ai  giudizi 
d'identità  e  oltre  ai  giudici   sintetici  sperimentali, 
r  uomo  perviene  alla  cognizione  eziandio  per  altre  vie 
con  l'efficacia  e  l'uso  d'altre  virtù  intuitive  peculiaris- 
sime  di  cui  non  cade  qui  opportunità  di  discorrere. 
11  terzo  ordine  d'ipostasi  dicemmo  essere  la  rispon- 
sione  interiore  dell'Assoluto  ai  concetti  di  relazione 
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rore;'e  sono  apodittiche  e  necessarie  tutte  le  verità 
cavate  da  esse  con  giudizi  identici  od  analitici  che  si 
chiamino   In  quel  cambio  se  fra  due  specie  ordinane 
di  animali  o  di  piante  ardisco  figurarmi  una  terza 
come  possibile,  nulla  non  m'assicura  che  per  le  leggi 
vitali  recondite  simile  specie  mezzana  non  risulti  at- 
fatto  impossibile  e  ripugnante  con  se  medesima   Di 
tal  guisa  confermasi  ampiamente    il  detto  del  Meo 
che  criterio  assoluto  del  vero  è  farlo,  nel  modo  che 
facciamo  le  verità  matematiche  ;  perocché  ogni  loro 
elemento  sta  dentro  al  pensiere  e  più  non  dipendono 
dalla  esperienza,   uè   v'à  cosa  in  esse  «he  fuor   si 
rimanga  del  nostro  concepimento.  Ondechè  di  quella 
specie  mezzana  fantasticata  è  da  concludere  i    mede- 
simo che  fu  scritto  qua  sopra  sulla  nozione  della  chi- 
mera, del  minotauro  e  dell'ippogrifo. 

Intorno  ai  trascendenti  divini ,  semprechè  si  assu- 
mano nell'accezione  peculiare  avvisata  qua  sopra,  non 
è  da  credere  clie  non  si  possa  averne  alcuna  scienza 
dimostrativa;  e  tutto  sia  arcano  per  noi  ed  inacces- 
sibile quello  che  giace  nello  intrinseco  dell  Assoluto. 
Ma  per  non  eccedere  e  similmente  per  non  difettare, 
occorrono  metodi  molto  esquisiti:  e  di  essi  discorro 
in  parecchie  mie  stampe  e   dovrò   toccarne  eziandio 
tra  poco  sotto  altro  rispetto.  E  qui  pure  introduces. 
ao-evolmente  nei  nostri  concetti  qualche  elemento  mal 
noto  Onde  le  ipotesi  che  ne  derivano  riuscendo  viziate 
per  alcun  verso ,  non  danno  arbitrio  di  arguire  con 
certezza  apodittica  le  ipostasi  corrispondenti  ;  come  di 
affermare,  per  via  d'esempio,  che  Dio  è  infinita  bel- 
lezza. Conciossiachè  è  spediente  provare  innanzi  due 
cose   L'una  che  la  bellezza  non  è  subbiettiva  entità; 
l'altra  che  non  procede  dalla  natura  del  finito,  come 
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la  sensibilità ,  la  corporalità ,  e  simili  altre  sorte  di 
essere.  E  qui  per  norma  del  modo  di  argomentare  in 
simil  materia  aggiungiamo  doversi  riflettere  che  bel- 
lezza e  bruttezza  sono  contrapposti  perfetti  e  non  sol- 
tanto negazione  Tuno  dell'altro.  Perciò  se  la  bruttezza 
viene  senza  fallo  originata  dalla  Unità,  ei  pare  invece 
che  il  termine  opposto  abbia  nascimento  dall'essere 
non  in  quanto  finito,  sibbene  inquanto  partecipi  del- 
Tassoluta  realità.  Di  (luindi  è  ragionevole  di  con- 
chiudere che  la  bellezza  debba  venire  annoverata  per 
necessità  dialettica  fra  le  perfezioni  assolute  e  pigli 
luogo  fra  i  trascendenti  divini  giusta  il  valore  attri- 
buito da  noi  a  tal  espressione.  Che  se  tu  obbietti  che 
entrambe  li  contrapposti  provenir  possono  dal  finito, 
quali  il  dolore  e  il  piacere,  due  specie  contrarie  delle 
sensibilità,  sembrami  di  rispondere  assai  competente- 
mente la  deformità  e  la  bellezza  non  essere  specie 
d'un  medesimo  genere;  ma  la  bellezza  fare  genere 
per  se  medesima  e  tener  luogo  fra  le  primalità  somme 
universali  ed  irridiwibUi  delFEnte.  Attesoché,  se  ogni 
bruttezza  è  discordanza  di  parti  e  imperfezione  di 
forma;  la  bellezza  ò  qualcosa  di  uno  con  perfezione  di 
forma.  Ora,  questa,  quando  è  assolutamente  una  e 
perfetta  con  ver  tesi  con  T  infinito  che  non  appartiene 
a  genere  alcuno.  Ciò  basti  non  per  risolvere  la  que- 
stione, bensì  per  mostrarne  il  procedimento;  e  ad 
ogni  modo,  convien  ricordare  che,  oltre  ai  giudizi 
d'identità  e  oltre  ai  giudici  sintetici  sperimentali, 
r  uomo  perviene  alla  cognizione  eziandio  per  altre  vie 
con  Teffìcacia  e  Tuso  d'altre  virtù  intuitive  peculiaris- 
sime  di  cui  non  cade  qui  opportunità  di  discorrere. 
11  terzo  ordine  d'ipostasi  dicemmo  essere  la  rispon- 
sione  interiore  dell'Assoluto  ai  concetti  di  relazione 
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che  sono  infiniti.  E  vi  si  comprendono  altresì  le  astrat- 
tezze di  cui  la  mente  è  capace  intorno  alle  idee  e  che 
sono  idee  esse  medesime  e  trovano  riscontro  esatto  nelle 
ipostasi  dell'Assoluto,  in  quanto  queste  sono  pensate 
parzialmente  e  sotto  un  solo  rispetto.  E  qui  trascrivo 
qualche  rig-a  delle  Meditazioni  Cartesiane  acconcis- 
sima al  caso:  «  come  ogni  sorta  di  enti  può  farsi  og*- 
getto  alla  verità,  cosi  pure  le  astrazioni  ;  e  il  triang-olo 
e  il  circolo  e  le  quantità  algebriche  ed  aritmetiche  non 
sono  esse  generalità  estreme  e  però  anco  astrazioni? 
Certo  che  sì  e  poste  ad  oggetto  del  vero  riduconsi 
come  altra  cosa  finita  alla  fattibilità  eterna  conside- 
rata da  noi  sotto  alcune  astrazioni  nostre,  ovvero  sia 
riguardata  in  una  sol  parte,  sotto  un  solo  rispetto, 
in  quel  punto  isolato  e  non  nel  suo  rimanente.  Ma 
nella  fattibilità  eterna  v'è  senza  fallo  e  quel  punto  e 
quel  solo  rispetto  e  ogni  rimanente  con  esso:  nel 
modo  (a  far  paragone  assai  materiale)  che  nella  offi- 
cina di  Fidia  fra  modelli  \aghissimi  e  innumerevoli 
si  scorgeva  pur  quello  di  Minerva  Partenia  con  l'am- 
pio suo  scudo  pieno  di  stupendi  rilievi.  Ma  potea  gra- 
dire a  taluno  colà  introdotto  di  pigliar  Tesempio  sol- 
tanto del  giro  di  esso  scudo  e  però  cavarne  la  piana 
e  astratta  figura  d' un  circolo ,  d' una  elissi  o  di  che 
altra  curva  si  fosse  ». 

Qui  si  compie  il  trattato  dell'Ente  assoluto  mentale 
in  cui  la  suprema  necessità  logica  o  il  Postulato  so- 
vrano che  la  si  chiami,  ravvisando  senza  fallo  un'as- 
soluta realità,  porge  fondamento  inconcusso  alla  me- 
tafisica. La  qual  cosa  non  vuol  dire  che  possa  la 
metafisica  estendersi  quanto  è  creduto  da  molti ,  uè 
recarsi  a  tutte  quelle  sommità  verso  cui  la  spinsero 
i  dogmatici  del  medio  evo  ed  alcuni  ingegni  poderosi 
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ma  temerari  della  odierna  Germania.  E  dove  stieno 
riposti  al  parer  nostro  i  suoi  limiti  non  valicabili,  ve- 
dremo qui  appresso. 

§  XXXll. 
Della  dimostrazione  ontologica  deirAssolulo. 

Rimane  che  per  alquante  utili  applicazioni  sia  ma- 
nifesta la  semplicità  e  chiarezza  di  nostra  dottrina. 

Provammo  e  col  discorso  e  per  via  della  intuizione 
immediata  la  certa  esistenza  dell'Ente  reale  e  infinito 
che  è  quello  appunto  sempre  avvertito  nel  principio 
d'identità  e  contraddizione  e  di  cui  fa  ripugnanza  il 
supporre  che  non  esista.  Sebbene  d'altra  parte  cotesto 
Ente  apparisce  al  pensiere  come  infinitudine  vuota  e 
indeterminata,  accogliendo  invece  nel  suo  ambito  im- 
menso la  innumerabile  serie  delle  specie  intellettuali 

0  idee. 
Ciò,  impertanto,  che  vuole  il  filosofo  e  tenta  a  ogni 

modo  di  conseguire  si  è  di  riempiere  quella  vuota  rea- 
lità e  arguire  con  raziocinio  non  repugnabile  parte  al- 
meno delle  ipostasi  quivi  chiuse  e  recondite.  Al  che  fare 
siamo  indotti  da  esse  specie  intellettuali;  perocché 
l'abito  loro  rappresentativo  e  le  attribuzioni  loro  es- 
senziali di  necessità  e  universalità  menano  a  ricono- 
scere un  rispettivo  eterno  ideato,  il  quale  ben  si  pro- 
vava da  noi  con  argomentazione  certissima  non  poter 
essere  mai  né  un  contingente  in  atto,  né  un  contin- 
gente possibile  e  nemmeno  confondersi  in  guisa  veruna 
ed  unificarsi  con  la  pretta  nozione  e  rappresentanza. 
Intorno  di  che  occorre  innanzi  distendere  alcuni 
pochi  principi  normali  e  metodici  onde  le  applicazioni 
e  le  deduzioni  non  declinino  minimamente  dalla  rigi- 
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dezza  e  puntualità  loro.  E  cosi  proseguiamo  uno  degli 
intenti  assegnati  al  presente  libro  che  è  la  instau- 
razione della  Dialettica. 

Per  prima  cosa  noi  siamo  pervenuti  airassioma  il 
qual  dice  che  ogni  ipotesi  congruente  e  in  cui  non  si 
celi  alcun  elemento  mal  noto,  à  per  sua  responsione  una 
ipostasi,  e  vale  a  dire  una  specificazione  effettiva  ed 
intrinseca  delFEnte  assoluto. 

In  secondo  luogo,  egli  bisogna  considerare  assai  per 
minuto  quando  di  tal  soggetto  o  di  tale  altro,  inco- 
gnito per  sua  natura  od  inconoscibile,  possa  tuttavolta 
accertarsi  che  abbia  ad  essere  sussistente;  siccome 
accade  ai  matematici ,  allorché  sanno  dover  esistere 
certa  proporzione  precisa  e  perpetua  fra  date  quantità 
o  estese  o  numeriche,  sebbene  non  sia  stata  insino  al 
dì  d'oggi  scoperta  ed  espressa,  uè  riconoscasi  via  e 
mezzo  efficace  di  pervenirvi. 

In  terzo  luogo ,  succedendo  assai  di  frequente  ap- 
presso i  metafisici  che  nelle  loro  proposizioni  la  parte 
nota  ed  incensurabile  riesca  minima  in  comparazione 
della  ignota ,  fa  grandemente  mestieri  dello  intervento 
d^un  principio  in  virtù  di  cui  rimanga  provato  in  ma- 
niera apodittica  che  la  parte  ignota  non  contraddica 
tanto  né  quanto  alla  nota;  come  ritornando  ai  geometri 
egli  si  avvisa  chiaramente  non  essere  dimostrato  appo 
loro  la  impossibilità  d'un  quarto  modo  dello  spazio  e 
in  cambio  aversi  dimostrazione  patente  che  tal  quarto 
modo  laddove  esistesse  non  oppugnerebbe  in  niun  capo 
i  teoremi  costituiti  sopra  i  tre  altri ,  perchè  ciascun 
teorema  conclude  con  immediata  e  precisa  necessità 

logica. 

Per  simile,  la  ignoranza  che  i  matematici  soppor- 
tano ancora  di  molte  proprietà  e  relazioni  di  numeri 
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non  dà  loro  sospetto  alcuno  che  in  esse  verrebbe  in- 
contrata una  qualche  discordanza  con  le  proprietà  e 
relazioni  di  già  conosciute  ;  dappoiché  le  irrefragabili 
V      verità  non  si  contraddicono   poco  o  molto  infra  loro 
'     e  quelle  de'  matematici  sono  effettualmente  assolute 
e  perciò  irrepugnabili,  in  quanto  consistono  incerta 
serie  di  concetti  evidenti  ;  ed  esse  verità  sono  tali  e 
quali  la  serie  stessa  dei  concetti  le  fa  e  compone.  Del 
pari,  in  metafisica  le  aflfermazioni  intorno  alle   idee 
quando  sieno  del  tenore  medesimo  delle  nozioni  mate- 
/     matiche,  conforme  ò  spiegato  più  volte  ,  non  possono 
con  nuove  idee  e  nuove  attinenze  venir  in  lite  ed  in 
ripugnanza. 
f         Ma  v'à  un'ipotesi  che  la  scuola  critica  nega  potersi 
'\      mai  dimostrare  e  cioè  convertire  nella  ipostasi  corre- 
lativa ed  è  la  nozione  di  Dio,  intendendosi  sotto  tal 
nome  non  questa  trascendenza  divina  o  cotesta  ma 
la  sintesi  loro  infinitamente  colma  e  perfetta  e  con 
intera  specificazione,  insieme,  ed  unificazione;  e  in- 
tendesi  per  altro  lato  che  la  conversione  si  faccia  per 
via  di  termini  tutti  speculativi  e  senza  note  speri- 
mentali frammiste  e  insomma  non  a  posteriori  ma  sì 
a  priori^  come  tentò  di  fare  S.  Anselmo  d'Aosta. 

Due  cose,  pertanto,  imprendeva  di  compiere  quel 
forte  ingegno;  l'una  di  varcare  nel  generale  dal  con- 
cetto speculativo  all'assoluta  realità.  La  seconda  di 
cogliere  in  essa  realità  non  pure,  disgiuntamente  tale 
esemplarità  o  cotale,  questa  efficienza  o  cotesta,  ma 
la  pienezza  di  attribuzioni  e  di  perfezioni  cui  si  ap- 
plica il  nome  di  Dio. 

Circa  il  primo  imprendimento  soddisfa  in  modo  ri- 
goroso e  inconcusso  il  presente  trattato.  Circa  al  se- 
condo, giova  di  proseguir  quietamente  il  corso  delle 
nostre  meditazioni. 
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Vedesi  a  prima  giunta  che  giusta  la  nostra  dottrina 
il  difficile  è  tutto  nel  costituire  primamente  la  ipotesi. 
CJonciossiachè  ella  debbe  riuscir  congruente  per  ogni 
lato;  né  può  riuscire  sì  fatta,  quando  ogni  suo  ele- 
mento non  ci  torni  chiaro  e  notissimo  insino  alPul- 
timo  apice  e  sia  tale  insomma  quale  noi  il  concepiamo 
né  un  punto  di  più  né  un  punto  di  meno.  La  quale 
difficoltà  fu  intraveduta  in  parte  dal  Leibnizio  nella 
prima  forma  che  dette  alla  sua  prova  ontologica,  e- 
mendando  com'egli  stimava  il  sillogismo  di  S.  Anselmo 
e  quello  di  Cartesio.  Tale  forma  suona  così  :  Ens  ex 
cujus  essentìa  sequitur  exìstentia^  si  est  possibile^ 
id  est  si  habet  essentiam^  existit  (est  aocioma  iden- 
ticum  demonstratione  non  indigens)  ;  atqui  Deus  est 
ens  eco  cujus  essentìa  sequitur  ipsius  existentia  (est 
defìnitio)  ergo  Deus^  si  est  possiMlis^  existit. 

Quel  porre  la  essenza  ideale  di  Dìo  (che  noi  doman- 
diamo ipotesi)  sotto  specie  di  condizione  ci  ammoni- 
sce di  qualche  dubbio  concepito  dal  Leibnizio.  Ma 
bisognava  o  risolverlo  o  non  produrlo.  Dacché,  come 
altrove  abbiamo  avvisato,  simile  condizione  introdotta 
nel  sillogismo  mette  insieme  ed  a  riscontro  Tuno  del- 
l'altro i  termini  ripugnanti  di  questa  frase:  Deus 
necessario  existit^  si  existit.  D'altro  canto,  il  razio- 
cinio del  Leibnizio  non  campa  affatto  dalla  equivoca- 
zione in  cui  del  pari  cadevano  S.  Anselmo,  Cartesio 
e  Spinoza.  Per  fermo,  essi  parlando  d'un  supposto  da 
dimostrare  quale  era  la  esistenza  di  Dio  e  incontrando 
poi  la  idea  di  tale  esistenza  nel  novero  dei  necessari 
attributi  divini,  si  persuasero  che  quella  idea  non 
seguiva  la  sorte  del  proprio  subbietto  e  non  rimaneva 
suppositiva  siccome  questo  e  sfornita  di  prova.  Ma 
nel  fatto  e  parlandosi  coi  principj  della  logica  formale, 
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non  possono  le  attribuzioni  ed  i  predicati  staccarsi 
dal  subbietto  nel  quale  risiedono  e  di  cui  sono  parte 
ed  assumere  diversa  natura.  Laonde  se  il  subbietto  è 
pura  nozione,  sono  tali  a  marcia  forza  eziandio  gli 
attributi  e  l'attributiva  esistenza  non  meno  del  ri- 
manente. Qui  torna  impertanto  a  ricomparire  e  valere 
quel  nostro  principio  fondamentale  che  dove  la  ipotesi 
ben  accertata  e  ben  definita  non  colga  di  per  sé  la 
realità  e  non  si  concreti  nell'Ente  assoluto,  è  impos- 
sibile di  ricavare  essa  realità  per  via  di  qual  che  si 
voglia  ragionamento;  sendochè  i  sillogismi  non  ag- 
giungono cosa  alcuna  alle  loro  premesse  ed  unica- 
mente esplicano  e  dimostrano  i  concetti  in  quelle 
implicati. 

Le  stesse  chiose  sono  da  fare  al  sillogismo  famoso 
di  S.  Anselmo.  Io  volgo  la  mente,  scriveva  egli,  a 
ciò  di  cui  non  si  può  pensare  cosa  più  grande.  Ma 
bisogna  bene  che  ciò  esista  in  realità  e  non  solo  in 
idea;  perocché  non  sarebbe  la  maggior  delle  cose  e 
avrebbene  un'altra  assai  superiore,  esistendo  dentro 
al  pensiere  e  fuori. 

Anzi  a  tutto,  gli  scettici  obbietteranno  ad  Anselmo 
che  può  il  pensiere  di  lui  ingannarlo  e  cioè  credere 
di  pensare  al  massimo  ente  ma  in  fatto  non  pensarlo. 
E  insomma  od  una  falsa  idea  od  una  falsa  persuasione. 

In  secondo  luogo,  per  sapere  se  ciò  che  si  pensa  è 
massimo  o  no  dentro  la  mente  e  fuori,  occorre  di 
ragguagliare  la  idea  con  la  cosa  e  ciò  viene  a  sup- 
porre per  esistente,  quel  che  io  cerco  appunto  di  rin- 
venire e  provare.  Oltreché,  se  io  intuisco  la  cosa  im- 
mediatamente, come  fo  de^li  oggetti  sensibili,,  non 
cerco  l'aiuto  del  sillogismo,  perché  nulla  avanza  di 
certezza  e  di  evidenza    la  intuizione  la  qual  vuol 
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dire  il  congiung-ersi  della  mente  conM'og'g'etto  suo 
in  maniera  immediata  e  senza  interposizione  ninna 
di  altro  ente;  quando  poi  la  cosa  o  non  veng-a  intuita 
o  non  sia  esistente,  come  adempirò  io  la  cercata  com- 
parazione? Del  sicuro,  mediante  un  altro  concetto 
e  mi  avvolgerò  necessariamente  in  un  circolo. 

Semprechè ,  impertanto ,  non  sia  provato  per  innanzi 
che  il  concetto  o  la  ipotesi  è  incliiusa  nella  realità 
dell'Ente  assoluto,  ed  in  esso  lui  si  concreta  e  si  attua, 
i  kantisti  affermano  con  g-ran  ragione  che  ogni  tra- 
mutamento d'idee  metterà  capo  in  nulla  più  che  in 
un'altra  idea.  Seg-ue  che  il  sillogismo  di  S.  Anselmo 
e  l'intero  raziocinare  del  suo  Proslog-io  risolvonsi  a 
dire  che  se  l'ente  massimo  esiste ,  certo  egli  dovrà 
esistere  e  nel  pensiere  e  nella  realità,  così  portando 
la  relazione  necessaria  delle  parti  del  concetto;  il 
quale  se  non  è  falso,  nemmanco  può  riuscire  contra- 
dit torio  a  se  stesso  nelle  intrinseche  sue  attinenze. 

Con  tutto  ciò,  voglio  ricordar  di  passata  e  per  inci- 
denza i  due  abbagli  in  che  s'imbatte  il  kantismo; 
l'uno  di  affermare  la  necessità  di  un  rapporto  e  ne- 
garla insiememente  ai  suoi  termini  (§  XI).  Il  secondo 
di  non  aver  bene  avvertita  l'altra  necessità  di  sempre 
dover  riferire  un'idea  all'oggetto  suo,  nò  questo  poter 
essere  un'altra  idea  e  così  all'infinito,  ovvero  una 
nuda  possibilità  perchè  questa  o  non  è  oggetto  od  à 
termine  in  qualche  assoluta  realità  (§  XIII). 

Dovea,  dunque,  S.  Anselmo,  per  iscansare  parecchie 
ambiguità,  pigliar  le  mosse  non  dal  solo  concetto  ma 
da  qualche  proposizione  non  impugnabile  o  come  di- 
cesi oggi  da  qualche  giudicio  analitico  o  verità  ne- 
cessaria che  la  si  chiami  ;  e  questa,  per  via  d'esempio  : 
l'ente  massimo  (che  vuol  dir  perfettissimo)  è  conce- 
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zione  intelligibile,  e  più  brevemente,  è  pensabile.  Po- 
niamo che  tale  proposizione  appaia  evidente  ed  irre- 
fragabile in  ciascun  termine  suo  per  essere  ciascuno 
di  essi  non  più  di  quello  che  se  ne  concepisce  e  se 
ne  pronunzia   (§   XXX),   ogni  rimanente  seguita, 
giusta  i  nostri  principi,  con  estrema  necessità  lo- 
gica. Attesoché  l'oggetto  della  verità  necessaria  o  sta 
esso  medesimo  affacciato  al  pensiere  od  ella  lo  esprime 
e  lo  rappresenta.  Ma  una  verità  rappresentativa  as- 
soluta non  à  tempo  nò  luogo  nò  contingenza,  e  spazia 
nello  eterno  e  nello  infinito  e  però  ricerca  a  marcia 
forza  un  eterno  rappresentato  ;  rimosso  il  quale,  estin- 
guesi  pure  la  verità  ed  anzi  diventa  contradittoria , 
non  avendo  oggetto  nessuno  o  potendo  cessare  di  a- 
verlo;  e  quando  tu  il  reputassi,  giusta  l'uso  kantiano, 
una  mera  possibilità,  parecchie  volte  nel  corso  di 
questo  libro  abbiam  dimostrato  che  nell'eterno  e  vuoisi 
dire  nello  estemporaneo,   il  possibile  o  risolvesi  in 
nulla  ovvero  à  fondamento  nell'Assoluto   con   atti- 
nenza esteriore   ai  possibili  contingenti.    Aggiungi 
che  noi  dimostrammo  ampiamente  ogni  verità  neces- 
saria essere  determinazione  e  specificazione  ideale  del 
primo  ente  ;  nò  puossi  dubitare  di  lei  se  non  si  du- 
bita insieme  del  Postulato  sovrano  di  tutto  lo  scibile. 
E  come  di  questo  è  la  realità  intuita  immediatamente, 
così  in  lui  tutte  le  forme  intellettuali  pigliano  sussi- 
stenza e  realità  ,  sono  tutte  la  cosa  in  sé;  ed  oltre  di 
ciò ,  qualora  sieno  concezioni  perfette  e  perfette  ipo- 
tesi, conforme  le  abbiam  definite,   esse  incontrano 
infallantemente  nello  intrinseco  dello  Assoluto  le  ipo- 
stasi loro.  Perdio  debbe  esservi  un  punto  nel  quale 
s'incontrano  e  si  compenetrano  il  pensiere  e  l'essere, 
il  principio  del  conoscere  ( jDrincipium  cognoscendi J 
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e  il  principio  dell'esistere  (principium  essendij,  E 
noi  vedemmo  che  V  unificazione  dei  due  si  compie 
nell'assioma  sovrano ,  e  di  tal  maniera  si  compie  in 
capo  a  tutto  lo  scibile  ;  né  tempo  dopo  e  nei  poste- 
riori procedimenti  potrebbe  accadere. 

Ciò ,  impertanto ,  che  doveva  sopra  ogni  cosa  im- 
portare ad  Anselmo  di  mettere  in  sodo  si  era,  noi  re- 
plichiamo, la  legittimità  della  ipotesi  sua  che  consi- 
steva nella  idea  dell'essere  perfettissimo  ;  né  basta- 
vagli,  come  suppose,  di  dichiarare  che  ognuno  in- 
tendeva il  senso  di  quelle  sue  parole  :  ciò  di  cui  non 
si  può  pensare  cosa  più  grande.  Imperocché  eziandio 
le  proposizioni  contraddittorie  sono  intese  ed  appunto 
sono  giudicate  contraddittorie  perché  s' intendono  ,  e 
scorgesi  che  non  fanno  e  far  non  possono  vera  unità 
di  concetto,  ma  restano  eternamente  disgiunte  nei 
termini.  E  per  fermo,  il  senso  delle  parole  di  Anselmo 
inchiude  senza  fallo  la  concezione  deirinfinito.  Or  sap- 
piamo quante  disputazioni  si  fanno  intorno  di  essa. 

Hoc  opus  Me  lador  mostrare  che  l'ipotesi  dell'es- 
sere perfettissimo  è  congruente  da  ogni  lato  non  rac- 
chiudendo nozione  poco  o  mal  conosciuta  e  che  tutta 
non  sia  nel  pensiere  e  quale  il  pensiere  la  pone. 

§  XXXllI. 

Della  ipolesi  di  Dio  e  della  sua  ipostasi. 

Intorno  del  qual  concetto  io  scrivevo  nelle  Medita- 
zioni ed  altrove  «  l'Assoluto  esiste  ed  io  ne  ò  la  in- 
tuizione immediata  e  perenne.  Ma  s'io  presumo  di 
definirlo  qual  egli  è,  m'accingo  a  impresa  impossibile. 
Laonde,  io  mi  stringerò  nei  pensieri  più  concludenti 
insieme  e  più  semplici ,  non  guardando  a  quello  che 
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io  posso  affermare  di  Dio  (l'Assoluto)  ma  sì  a  quello 
che  non  posso  negare  ». 

Su  tali  parole  considero  se  lecito  è  al  filosofo  di 
pensare  una  ipotesi  vera  che  non  sia  insieme  defini- 
zione della  cosa.  E  qui  si  voglia  distinguere  ;  defini- 
zione della  cosa  in  quanto  io  la  penso  e  per  ciò  solo 
ch'io  la  penso,  sì  certo;  definizione  di  tutta  la  cosa 
non  occorre  che  sia;  e  intendesi  che  io  non  affermo  e 
non  nego  ciò  che  rimane  al  di  fuori  della  definizione. 
Il  matematico  definisce  assai  bene  e  compiutamente 
le  figure  dei  solidi,  tuttoché  intralasci  di  descrivere  e 
porre  in  esame  ed  in  calcolo  l'intrinseco  essere  dei 
solidi  stessi  che  in  natura  sono  corpi  forniti  d'innu- 
merevoli qualità.  Per  simile,  quando  io  definisco  l'As- 
soluto che  é  Dio,  mediante  la  ipotesi  che  me  ne  fo , 
non  intendo  comprenderlo  tutto  nel  suo  intrinseco, 
ma  intendo  che  il  molto  o  poco  che  io  ne  affermo  sia 
vero  e  inconcusso;  né  lo  smentiscano  per  nessun  verso 
le  parti  ignote  e  del  sicuro  innumerevoli. 

Dopo  ciò ,  ripiglio  il  testo  sopra  citato  che  dice  : 
«  Prima  cosa.  Dio  è  l'essere  supremamente  e  infinita- 
mente ;  nel  qual  concetto  il  nulla  o  la  negazione  non 
vale  a  introdursi  in  guisa  veruna,  perocché  l'essere 
in  quanto  tale  e  in  quanto  infinito  respinge  per  ogni 
parte  il  contrario  suo  e  qualunque  specie  di  limite  >. 
Tuttociò,  come  vedesi,  ripete,  o,  se  piace  meglio,  an- 
tecede logicamente  i  pensieri  esposti  più  sopra  dove  mo- 
strammo che  l'assioma  sovrano  della  identità  e  della 
ripugnanza  contempla  l'essere  onninamente  primo  e 
infinito.  E  però  in  questa  parte  della  ipotesi  non  può 
cadere  incongruenza  e  vi  sta  dentro  quello  che  cono- 
sciamo e  niente  altro.  Atteso  che  vi  si  afferma  l'Ente 
e  l'infinità  sua  per  ciò  solo  che  nell'intuito  si  mani- 
festa. 
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Le  Meditazioni  così  proseguono  :  «  Riman  di  notare 
che  annunziandosi  Tente  infinito  e  niente  altro  di  più, 
egli  apparisce  come  affatto  indeterminato  ;  e  però  dal- 
l'essere in  fuori  ei  pare  che  possediamo  arbitrio  di 
negare  di  lui  innumerevoli  determinazioni.  Ma  s'io, 
invece ,  lo  chiamerò  perfettissimo,  io  con  simile  ap- 
pellazione ravviso  in  esso  un  infinito  di  forme  reali 
che  tutte  insieme  e  ciascuna  escludono  ogni  concetto 
privativo  e  perciò  includono  ogni  concetto  positivo  »  ed 
affermano,  io  aggiungo,  le  ipostasi  tutte  che  a  quelli 
fanno  riscontro.  Quindi  segue  che  la  idea  di  Dio  nei 
termini  qui  designati  è  tra  tutte  la  più  pensabile, 
perchè  rimove  qualunque  possibilità  di  limite  e  qua- 
lunque meschiamento  parziale  e  minimo  del  non  essere. 

Né  sembrami  inutile  a  tal  proposito  il  rivocare  a 
mente  che  il  nulla  non  è  pensabile  per  se  stesso,  ed 
io  mi  aiuto  a  concepirlo  negando  Pente  ;  e  così  fo  per 
le  privazioni  e  limitazioni.  Adunque  Tessere  tutto  pò-  -( 
sitivo  e  scevro  afllatto  di  negazioni  riesce,  come  qui 
è  affermato,  il  più  pensabile  e  più  intelligibile. 

Conchiuderemo  noi,  dopo  ciò,  che  il  concetto  del 
perfettissimo  ente  componga  una  ipotesi  vera  e  intatta 
da  incongruenza  tanto  che  nulla  vi  stia  dentro  non 
ben  conosciuto  e  ci  si  rappresenti  come  una  nozione 
astratta  di  geometria  o  di  algebra? 

L'ente  perfettissimo  vuol  dire  qui  l'ente  pieno  e  il 
qual  comprende  infinite  realità  e  ciascuna  del  pari  vi 
è  infinita;  il  che  risulta  con  evidenza  dal  doversi 
negare  all'Ente  qualunque  privazione  e  qualunque 
limite. 

Ora,  le  nozioni  dell'enee,  della  realità  e  dell'm/i- 
nito  sonomi  note  prima  ancora  delle  altre,  perchè  mi 
provengono  dallo  intuito  immediato  e  perenne  ;  ed  io 


\ 


1 


I 


ì 


ì 


I' 


—  263  — 
le  medito  nella  ipotesi  di  cui  parlo  quali  le  concepisco 
né  uno  jota  di  più  ;  eccetto  che  io  replico  Io  infinito 
infinite  volte  ;  e  vuo'  dire  che  dalla  totalità  delle  per- 
fezioni bisognandomi  escludere  la  quantità  ed  il  nu- 
mero dei  finiti  concreti ,  tornami  continuamente  ad 
apparir  V  infinito  ;  e  bisognandomi  fare  il  simile  m 
ciascuna  perfezione  speciale ,  io  replicando  quella  no- 
zione pervengo  al  concetto  il  più  comprensivo  insieme 
ed  il  più  estensivo.  Salvo  che  cotale  replicamento  dee 
procedere  col  doppio  rispetto  che  mai  non  può  giun- 
gere al  termine  suo  e  non  introduce  nell'Assoluto  né 
il  numero ,  ne  la  quantità  eff-ettiva  e  discreta  e  solo 
aiuta  la  mente  a  coucepir  l'infinito  degl'infiniti. 

Eccetto  che  qui  è  da  dubitare  non  il  pensiere  specu- 
lativo illuda  alquanto  se  stesso.  Atteso  che  se  io  vo- 
glio procedere  con  severità,  confessar  debbo  ch'io  mal 
concepisco  un  annoveramento  infinito  a  compiere  il 
quale  domanderebbesi  espressamente  un  infinito  di 
tempo.  Dalla  esperienza ,  impertanto,  non  mi  é ,  del 
sicuro  fornito  nessuno  esempio  di  ciò,  tanto  che  a 
me  ne  venga  facoltà  di  applicare  l'assioma  ai)  esse 

ad  posse  fxt  transttio. 

Rimane  che  la  concezione  chiara,  esatta  e  compiuta 
d'un  infinito  d' infiniti  non  potendo  emergere  da  ve- 
runa esperienza ,  emerga  dalla  idealità.  E  prima,  con- 
sidero che  ogni  difficoltà  del  tema  dimora  nel  con- 
cepire non  l'infinito  indeterminato,  secondo  si  afifac- 
cia  al  pensiero  nel  Postulato  sovrano,  ma  il  pieno 
infinito  e  cioè  contenente  le  proprie  innumerabili  de- 
terminazioni od  ipostasi;  la  infinità,  insomma,  in- 
tensiva e  non  solo  estensiva. 

Ora,  nel  §  XX  fu  bene  avvisato  e  fermato  la  im- 
possibilità logica  di  dare  un  limite  qualechessia  alla 
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serie  delle  forme  intellettuali  da  onde  emergono  le 
verità  necessarie  e  i  giudici  d'identità.  Avemmo  dun- 
que colà  il  concetto  compito  e  limpido  e  per  traslato 
direi  geometrico  deir  infinito  che  chiamammo  esten- 
sivo; dacché  quello  che  vi  giace  dentro  dMgnoto  ci 
è  provato  con  argomento  indiretto  bensì  ma  pure  as- 
soluto e  vale  a  dire  dalla  necessità  irrepugnabile  del 
suo  esistere. 

Ciò  posto,  riesce  agevole  applicare  cotesto  concetto, 
airaltro  che  al  presente  indaghiamo  d'un  infinito  d'in- 
finiti; stantechè  vi  ricorre  lo  stesso  ordine  di  idee. 
Per  fermo,  l'infinito  di  che  ora  indaghiamo  risulta  d'in- 
finite determinazioni  come  l'altro  della  idealità  e  della 
verità;  eccetto  che  ciascuna  delle  determinazioni  al 
presente  divisate  debbe  contenere  a  vicenda  una  serie 
innumerabile  di  forme  correspettive. 

Giungerebbesi  al  risultamento  medesimo  eziandio 
con  questo  altro  modo  e  vo'  dire  applicando  l'assioma 
che  ogni  incongruità  di  proposizione  à  per  motivo  il 
mescolamento  dell'ente  e  del  nulla  e  però  essere  con- 
gruente senza  dubbio  veruno  ogni  proposizione  da 
ogni  lato  positiva.  Delle  quali  una ,  anzi  la  più  posi- 
tiva, è  questa  che  la  nozione  di  Dio  importi  un  in- 
finito d'infiniti.  Dacché  certamente  e  il  subbietto  e 
il  predicato  escludono  il  non  ente  in  ogni  maniera  e 
sotto  qualunque  denominazione. 

Ma  con  tutto  questo ,  sono  io  forse  al  termine  della 
scomposizione  ed  analisi  del  concetto  supremo  dell'Ente 
perfettissimo?  Non  già.  Conciossiaché  io  parlo  delle  per- 
fezioni in  disparte  dalla  loro  unità;  e  quando  qui  mi  fer- 
massi, commetterei  l'error  grave  dello  Spinoza  d'avere 
costituita  la  sua  sostanza  di  nuli'  altro  (badisi  bene) 
che  d'una  infinitudine  d'infiniti;  i  quali  così  posti  e 
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«legati  formano  invece  la  più  eterogenea  congerie  di 
assenze  e  la  più  sconnessa  e  incomunicabile  che  uomo 
pervenga  ad  immaginare  ;  evi  si  scambia  l'unità  og- 
gettiva e  concreta  con  la  subbiettiva  e  fittizia  dovendo 
la  mente  adunare,  comechessia,  in  fascio  una  colle- 
zione di  concetti  per  poterli  pensare.  Ma  l'ente  reale 
è  uno  in  effetto  ;  e  nella  unità  sua  si  sustanziano  e 
si  comunicano  le  infinite  sue  perfezioni.  E  avvertasi 
bene  che  io  non  dico  queste  essere  uno  in  ciò  appunto 
che  sono  diverse  o  diverse  in  ciò  propriamente  che 
sono  uno.  Tuttavolta,  come  non  introducesi  qui  un 
elemento  ipotetico  per  nulla  conosciuto?  Porgemi 
forse  la  ragione,  porgemi  l'esperienza  cotesto  dato  di 
certa  unità  sostanziale  e  infinita  in  cui  inerisca  al- 
tresì una  infinitudine  di  perfezioni  o  di  ipostasi  che 
tu  le  chiami?  Conosco,  in  vero,  il  mio  principio  spi- 
rituale che  é  uno  sostanzialmente  e  diverso  negli  atti, 
ciascuno  dei  quali  in  lui  s'identifica.  E  per   fermo, 
quando  io  voglio  o  penso  o  ricordo  od  immagino,  tras- 
mutomi  io  intieramente  in  volontà ,  ovvero  in  me- 
moria, in  pensiero,  in  immaginazione  a  tale  che  tutto 
il  me  sia  compreso  in  quell'atto?  Certo  che  no,  impe- 
rocché ciò  annullerebbe  la  identità  perenne  di  mia 
persona;  ed  ora  sarei  volontà,  ora  immaginazione, 
ora  giudicio  e  va  seguitando;  e  più  e  diverse  persone 
succederebbero  l'una  all'altra  senza  comune  medesi- 
mezza e  di  questa  medesimezza  ò  intuizione  evidente 
€  immediata  ;  né  vi  può  entrare ,  in  qualchessia  modo , 
errore  od  inganno.  Sembra,  irapertanto,  che  io  pos- 
sieda gli  elementi  tutti  concettuali  della  ipotesi  del 
perfettissimo  ente.  Solo  debbo  a  ciascuno  di  questi 
aggiungere  la   superlazione ,  mediante  il  concetto 
dell'infinito.  E  parimente  mi  bisogna  pensarli  fuori 
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del  tempo  e  non  mai  successivi ,  ma  presenti  tutti  e 
simultanei. 

Ciò  non  ostante ,  ei  sarebbe  inescusabile  leg'g*erezza 
il  credere  che  Tuno  e  il  vario  dell'essere  mio  mi  for- 
niscano più  che  un  simbolo  scolorato  e  una  debole 
analog'ia  con  la  forma  sopraeccellente  di  cui  discorro. 
Attesoché  nell'essere  mio,  l'uno  ò  potenziale  e  facolta- 
tivo ed  il  vario  risulta  di  attuazioni  e  determinazioni 
diverse  di  quello.  In  cambio,  nell'Assoluto  sono  atti 
infiniti  e  differenti  per  essenza  in  fra  loro  e  i  quali 
tuttavolta  si  unificano  e  si  sustanziano  entro  uno  e 
medesimo  atto  con  suprema  semplicità  e  disimpli- 
cazione. Di  tutto  il  che  non  .solo  non  ò  concezione 
chiara  e  ben  lineata ,  ma  sembrami  non  poterla  pro- 
sciogliere affatto  da  intima  incong-ruenza. 

Forza  è  dunque  di  confessare  che  nel  concetto  od 
ipotesi,  com'io  lo  domando,  dell'Ente  perfettissimo, 
la  nozione  dell'unità  sostanziale  d'un  infinito  d'infi-  }), 
nite  sopraeccellenze ,  m'è  troppo  oscura  ed  ambigua; 
laonde  non  mi  torna  lecito  di  affermare  la  ipostasi 
sua  dal  solo  concetto  correspettivo  e  ciò  statuire  con 
iscenziale  certezza. 

Resta  di  andar  cercando  se  nella  idealità  interminata 
comparisca  una  forma  intellettuale,  schietta,  lucente 
ed  incensurabile  a  cui  si  congiunta,  direttamente  od 
ancora  per  indiretto,  ma  sempre  con  legame  neces- 
sario d'identità,  la  ipotesi  della  unità  sostanziale  d'un 
infinito  d'infiniti;  e  però  diventi  concezione  non  pure 
ben  contornata  e  sicura,  ma  intelligibile  in  ogni  parte; 
guardando  eziandio  in  questo  all'esempio  de'matema-  , 
tici  che  alcuna  fiata  giungono  a  cogliere  il  valor  pre-v^ 
ciso  d'una  incognita  mediante  le  attinenze  di  lei  a  tale 
0  cotale  quantità  conosciuta  e  determinata.  E  perchè 
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il  discorso  dovrà  distendersi  alquanto  ed  entrare  in 
ragionamenti  molto   sottili ,   stimo  opportuno  di  ri-  . 
partirlo  nella  maniera  che  qui  si  vede. 

A. 
Con  lo  intendimento  già  esposto  e  rimovendo  l'occhio 
dallo  intrinseco  dello  Assoluto,  andrò  più  volentieri 
indagando  le  sue  attinenze  col  mondo  dei  finiti  per 
iscoprire  se  l'esperienza  apremi  qualche  spiraglio  ad 
ascendere  all'alto  subbietto.  E  nel  vero ,  il  mondo  spe- 
rimentale mi  offre  a  contemplare  le  potenze  produt- 
trici 0  cause  che  le  si  chiamino.  Ora  le  cause  medi- 
tate nella  loro  superlazione  ideale  ed  esente  dalle 
insufficienze  e  dai  limiti  porgonmi  l'archetipo  d'una 
assoluta  potenza ,  la  quale  infinitamente  opera  e  infi- 
nitamente produce.  E  quindi  se  il  finito  sussiste, 
del  sicuro  egli  ò  opera  altresì  di  quella  efficienza  in- 
commensurabile ;  perchè  non  ne  essendo  autrice  in- 
tera ed  universale,  tornerebbe  limitata  e  manchevole. 
Ora  che  il  finito  sussista  se  ne  à  dimostrazione  troppo 
evidente  dal  fatto;  e  qui  ricorre  da  capo  l'assioma  scola- 
stico :  dall'  essere  al  poter  essere  è  legittima  illazione 
e  i  concetti  sperimentali  riescono  di  necessità  con- 
gruenti positivi  ed  aperti.  La  finità  poi  concreta  e  di- 
screta dei  contingenti  e  la  separazione  effettiva  di 
loro  sostanze  come  risultò  primamente  dalla  realità 
ben  assai  sindacata,  così  ebbe  da  noi  sanzione  e  sug- 
gello non  cancellabile  mediante  una  prova  rigorosa 
e  apodittica  (§  XXII).  Ei  ne  consegue  che  la  ipotesi 
d'un  potere  causale  infinito  e  però  autore  eziandio  del 
mondo  finito  non  inchiuda  ombra  d' incongruenza  e 
quindi  si  afl*ermi  di  lei  strettamente  e  puntualmente 
ciò  solo  che  ne  concepiamo.  Certo,  è  da  ricordare  che 
gl'ipercritici  negano  alla  ricisa  la  cognizione  della 


•A 
4 


!  1 


j,.,-'^-. 


ì 


—  268  — 

efficienza  causale  e  solo  ammettono  il  succedere  co- 
stante e  uniforme  dei  fenomeni;  e  l'anteriore  chiamano 
causa,  il  posteriore  chiamano  effetto.  L'azione  tran- 
sitiva e  reciproca  dicono  di  non  sapere  e  di  non  in- 
tendere. 

Alla  negazione  degV  ipercritici  noi  opponemmo  la 
sicura  dottrina  della  passività  e  attività  del  proprio 
subbietto,  e  cioè  lo  intuito  immediato,  evidente  sì  del 
ricevere  noi  le  affezioni  esteriori  e  sì  del  nostro  attivo 
principio  da  cui  emanano  perennemente  le  diverse 
determinazioni  del  pensare ,  del  volere ,  del  ricordare 
-e  le  simili ,  in  ciascuna  delle  quali  ci  è  data  la  perce- 
zione diretta  della  efficienza  (§§  XXI  e  XXII);  e  questa 
diremo  essere  generalmente  certa  energia  che  per 
proprio  atto  fa  esistere  alcuna  entità. 

Noi  sappiamo  con  altrettanta  certezza  e  per  la  via 
stessa  deir  apprensione  intuitiva  quello  che  è  T  infi- 
nita realità  (sebbene  vuota  e  indeterminata  rispetto 
a  noi)  e  come  si  specifica  poi  nettamente  in  ciascuna 
forma  intellettuale  distinta  e  che  in  lei  si  compie  ap- 
punto e  concreta.  Del  pari  sappiamo  la  intelligibilità 
sua  essenziale  e  Tefficienza  illimitata  ed  irresistibile 
che  esercita  sopra  la  mente,  e  come  per  tal  maniera 
r  Ente  ci  manifesta  non  solo  la  sostanzialità  propria, 
ma  la  potenza  causale  altresì  sotto  il  particolar  genere 
della  intelligenza  e  della  conoscibilità.  Che  cosa  per- 
tanto incontriamo  di  non  ben  concepibile  nella  ipotesi 
di  cui  discorro?  Nulla  effettivamente;  eccetto  forse 
quella  oscurezza  che  interviene  sul  modo  causativo 
e  cioè  sul  modo  di  trarre  le  contingenze  all'atto  di 
esistere.  Ma  io  mi  ristringo  ai  due  capi  così  necessari 
come  patenti  al  pensiere  ;  Tuno  della  efficienza  infinita 
rivelatami  dalla  limpidezza  e  infallibilità  del  concetto  ; 
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r  altro  del  doverne  provenire  eziandio  tutto  quanto  il 
finito ,  data  di  questo  la  esistenza  insieme  e  la  contin- 
genza troppo  manifesta  pel  fatto.  Quanto  poi  al  modo 
di  trarlo  all'atto  di  esistere  se  io  me  ne  confessa 
ignorante,  avrò  una  ipotesi  incompiuta,  non  incon- 
gruente né  falsa.  E  però  mi  ragguaglio  al  geometra 
il  quale  pur  sapendo  con  certezza  pienissima  che  fra 
due  date  quantità  interviene  un  giusto  rapporto,  nul- 
ladimeno,  non  à  via  né  modo  di  assegnarlo  e  defi- 
nirlo (§  XXXII).  Questa  nostra  è  dunque  dimostra- 
zione esatta  ed  inappuntabile  ;  e  ciò  che  seguita 
non  può  accrescerle  vigorezza  nò  precisione,  ma 
tende  a  quietare  gl'ingegni  circa  la  troppa  novità. 

del  mio  pronunziato. 

B. 

Aggiungiamo  impertanto ,  che  a  pervenire  allo 
stesso  vero  noi  scorgiamo  apparecchiato  alcun  altro 
mentale  veicolo,  siccome  è  l'infrascritto. 

Non  v'à  sussistenza  nel  mondo  a  cui  non  faccia 
riscontro  una  forma  intellettiva,  immutabile  e  a  que- 
sta un  eterno  ideato  (  §§  XII ,  XXX  e  XXXI  ) .  Ora 
basterà  egli  asserire  di  ogni  eterno  ideato  che  sia 
l'esemplare  perfetto  di  quanto  di  mano  in  mano  com- 
parisce nel  tempo?  Ma  come  sarà  esemplare ,  eterno 
e  perfetto  se  gli  esseri  esemplati  non  ne  dipendono 
affatto?  E  forse  che  può  esistere  in  essi  una  qualunque 
natura  ed  anzi  un  qualunque  accidente  che  non  sia 
prima  rappresentato  universalmente  e  in  maniera  in- 
tegrale ed  esatta  nei  paradigmi  (a  parlar  con  Platone), 
i  quali  si  adunano  senza  numero  nell'assoluta  realità  ? 
Concludo  che  questo  dovere  ciascuna  cosa  raffrontarsi 
compiutamente  con  le  rappresentanze  proprie  ideali 
e  con  l'eterno  proprio  ideato,  è  vera,  positiva  e  preor- 
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diuata  determinazione  di  tutte  esse.  Imperocché  tutte 
esse  trovano  la  perpetua  possibilità  loro  in  quelli  eterni 
esemplari;  che  dove  non  vi  fossero  rappresentate,  signi- 
ficar vorrebbe  che  sono  impossibili  e  quindi  là  sussi- 
stono le  ragioni  loro  prime  e  assolute,  come  un  plato- 
nico le  ebbe  chiamate;  e  ciò  esprime  una  inferiorità 
e  dipendenza  dal  lato  dei  contingenti;  e  ogni  dipen- 
denza reale  e  immediata  se  non  è  di  modo  a  sostanza 
è  di  effetto  a  cagione.  Il  che  da  ultimo  viene  a  dire 
tutte  le  cose  avere  sopra  di  sé  una  potenza  determi- 
natrice  onninamente  illimitata;  perocché  il  numero 
degli  enti  determinabili  è  indefinito  e  questo  à  bisogno 
deir  infinito  per  suo  immobile  contenente  {§  XX). 

Oltre  di  ciò,  noi  avvisammo  qua  sopra,  e  l'abbiamo 
testé  ricordato ,  che  V  Ente  reale  assoluto  è  intelligi- 
bile per  essenza  e  sforza  con  potestà  ineluttabile  tutte 
le  menti  a  riconoscere  lui  e  le  forme  sue  intellettuali 
e  i  trascendenti  suoi  attributi.  Ora,  la  essenziale  in- 
telligibilità che  altro  significa  mai  se  non  la  intelli- 
genza increata  nella  relazione  ed  efficacia  sua  este- 
riore? Imperocché  una  medesima  essenza  è'  qui  con- 
templata sotto  due  rispetti  d'esteriorità  e  interiorità; 
e  chi  è  intelligibile  altrui  necessariamente  ed  essen- 
zialmente, è  prima  intelligibile  a  se  medesimo. 

Ora,  una  intelligibilità  cosi  fatta  (notisi  bene)  non 
può  stare  nell'Assoluto  se  non  infinitamente;  né  d'altra 
parte  ella  può  intendere  in  modo  infinito  le  cose 
quando  non  le  produca;  attesoché  sono  reciproche 
esattamente  queste  due  azioni  di  far  le  cose  perchè 
s'intendono  e  d'intenderle  perchè  si  fanno.  Bisogna 
dunque  allo  intelletto  infinito  un'altrettanta  efficacia 
ed  ampiezza  di  creazione.  Già  volle  Aristotele  che  il 
conoscere  vero  sia  il  conoscere  dalle  cause ,  e  Vico 
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aggi  unse  vi  sapientemente  che  per  conoscere  davvero 
le  cose  dalle  cag-ioni  occorre  di  poterle  produrre. 

Ma  v'  è  di  più  ;  la  energia  che  impera  suir  umano 
intelletto,  impera  altresì  su  tutto  lo  spirito;  dacché 
ripugna  il  necessitar  l'atto  dove  l'agente  non  sia  in- 
sieme necessitato;  e  non  pur  l'agente  in  quanto  co- 
nosce ma  eziandio  in  quanto  vuole  ed  é  principio  di 
energia  finita  ma  reale  e  propria.  Conciossiachè  la  co- 
scienza ci  testimonia  che  pure  spiegando  noi  intera  in- 
tera la  volontà  nostra  e  rivolgendola  a  negare  le  idee , 
ella  si  rimane  impotente;  senza  dire  che  l'intelletto 
appartenendo  ad  essere  semplice  come  nel  fatto  è  lo 
spirito  nostro,  non  può  ricevere  parzialmente  e  divi- 
samente la  sovrana  energia,  ma  tutta  l'anima  la  ri- 
ceve insieme  con  l'intelletto. 

Da  ultimo,  non  si  potendo  negare  lo  esistere  dei 
contingenti  e  la  finità  loro  effettiva ,  occorre  rispetto 
allo  infinito  o  che  essi  compongano  tutti  insieme  un 
secondo  Assoluto  o  che  ricevano  determinazioni  e  con- 
fini da  quel  primo  di  cui  si  discorre.  Ma  notarono  già 
i  vecchi  logici  con  gran  ragione  che  da  enti  finiti  è 
ripugnante  che  risulti  giammai  un  tutto  infinito  e 
da  contingenti  un  tutto  assoluto  e  due  infiniti  con- 
generi non  si  annullino  a  vicenda.  Per  altro  canto  la 
onnipotenza  sopra  descritta  avrà  confini  e  sarà  defi- 
ciente, quando  un  sol  finito  esistesse  da  lei  non  de- 
terminato. 

A  nessuno  poi  è  caduta  dalla  memoria  l'argomen- 
tazione famosa  onde  Aristotele  costituiva  dall'espe- 
rienza la  necessità  d'una  prima  cagione  assoluta  e 
però  senza  limite.  Nulla  in  fondo  non  à  smosso  la 
validità  di  quella  prova;  e  noi  la  rinnoviamo  al  pre- 
sente sotto  quest'altra  forma.   Una  serie  infinita  di 
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mutazioni  rimarrà  sempre  contraddittoria,  dovendo 
per  lei  sussistere  ad  ogni  istante  due  infiniti  conge- 
neri  Tuno  passato,  l'altro  avvenire.  Ma  se  le  mu- 
tazioni ebbero  cominciamento ,  l'ebbe  altresì  il  lor 
subbietto ,  posto  che  non  poteva  sussistere  inoperante 
e  immutato  per  un  intervallo  infinito  insieme  e  finito  ; 
runo  perchè  eterno,  T altro  perchè  terminato  dalla 
prima  mutazione.  Tale  subbietto,  impertanto,  e  cioè 
r  ordine  intero  delle  cause  seconde  non  à  in  se  me- 
desimo la  ragione  del  proprio  esistere  e  forza  è  di 
assentire  a  una  causa  prima  assoluta  e  però  senza 
condizioni  né  limiti,  tanto  che  fa  esistere  i  subbietti 
mutabili  insieme  con  le  lor  mutazioni. 

Del  resto,  alle  antinomie  di  Kant  circa  al  proposito 
si  fecero  di  buone  risposte ,  di  cui  la  principale  con- 
siste a  dire  che  sostanza  e  causa  non  sono  mere  in- 
tellettive nozioni,  ma  realità  oggettive  da  nessun 
verso  impugnabili.  Nel  generale  poi  qualora  le  anti- 
nomie Kantiane  non  vacillassero,  produrrebbero  questo 
mostro  inaudito  che  la  ragione ,  pur  procedendo  con 
esquisita  drittura  ne'  suoi  raziocini ,  contraddirebbe 
a  se  medesima  ;  e  dovremmo  domandarla ,  in  effetto, 
la  cosa  men  ragionevole  del  mondo. 

Se  non  che,  un  altro  fatto  perenne  ed  universale  di 
nostra  stirpe  testimonia  la  divina  efficienza  ed  è  il  co- 
mando che  odesi  dentro  Tanima  del  bene  morale  asso- 
luto. Coloro  che  cotal  comando  diniegano ,  aiutansi  di 
svisare  il  fatto  e  confonderlo  con  le  induzioni  sperimen- 
tali intorno  alla  utilità  comune.  Ma  le  induzioni  ancor- 
ché certissime  circa  al  proposito  e  la  utilità  comune 
avvisata  con  esattezza  e  imparzialità  in  qualunque 
atto  nostro,  sono  invalide  a  generare  il  concetto  della 
obbligazione  morale  ;  imperocché  questa  si  diversifica 
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d'immenso  tratto  dalla  utilità  eziandio  la  più  generale 
e  perpetua.  Nel  vero ,  sopprimendo  affatto  la  idea  e 
il  senso  di  obbligazione,  chi  non  seguita  quella  utilità 
e  le  opera  contro  è  da  giudicare  o  di  poco  senno  o 
imbevuto  d'errore  o  alienato  e  vinto  da  cieche  forze 
istintive,  ogni  cosa  ,  insomma  dalla  disonestà  infuori; 
sendo  che  il  nome  di  onesto  e  disonesto  implica  già  il 
concetto  dell'  obbligazione  morale  differentissima,  ri- 
petiamo, dai  sentimenti  e  dai  vincoli  del  proprio  in- 
teresse e  dell'altrui. 

Intanto  il  fatto  cotidiano  e  comune  è  questo  che 
r  obbligazione  morale  stringe  le  coscienze  sì  piena- 
mente che  nessun  profitto  contrario,  come  nessuna 
jattura  per  tragrandi  che  li  fingiamo ,  vi  possono  far 
contrappeso. 

Per  ciò,  lo  spirito  umano  il  quale  s'inganna  assai 
volte  applicando  il  principio  etico  assoluto,  mai  non" 
s'inganna  sulla  natura  e  l'inesorabilità  del  principio 
stesso.  Quindi  egli  riconosce  una  forza  interiore  non 
limitata  e  non  limitabile  che  se  noi  necessita  mate- 
rialmente all'  azione ,  lo  necessita  bensì  all'  approva- 
zione e  lo  stringe  a  dire  io  non  fo  così  ma  così  dovrei 
fare.  Agevole  poi  riesce  il  provare  che  una  causa 
morale  universa,  od  è  altresì  universa  efficienza,  o 
certo  con  questa  si  congiunge  ed  unifica. 

Né  in  cotesta  via  larga  e  libera  di  trattazione  che 
andiam  trascorrendo  mancherebbero  sul  tema  altre 
sorte  di  prove  e  quella  segnatamente  la  qual  si  de- 
duce dalle  Cause  finali.  Ma  perché  intralasciando  gli 
adagi  del  senso  comune,  la  legge  di  finalità  incontra 
non  poco  travaglio  a  diventare  principio  rigoroso  e 
apodittico,  noi  ci  restringiamo  qui  ad  annunziarla 
siccome  salda  e  certissima,  dacché  i  fondamenti  della 
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sua  prova  dimorano  tutti  nelle  teoriche  nostre  ante- 
riori ,  circa  r  Ente  reale  assoluto  e  circa  i  suoi  tra- 
scendenti fra'  quali  la  intelligenza  infinita.  E  la  dia- 
lettica  di  tutto  ciò  fu  esposta  e  dilucidata  nella  «  Fi- 
losofìa delle  Scuole  italiane  »  (Voi.  XIV,  Disp.  1)  a  cui 
possono  voltarsi  i  lettori  più  diligenti,  e  di  farlo  noi  li 

preghiamo.  . 

Da  molti  lati,  adunque,  sorge  la  necessità  razionale 
di  asserire  fermamente  l' onnipotenza,  secondo  che  è 
speculata  nel  concetto  correlativo;  e  la  di  lei  intel- 
ligibilità permane  compiuta  e  medesima  sotto  ciascuna 

sorta  di  deduzione. 

C. 
Dopo  tutto  ciò  diremo  noi  forse  che  il  concetto  di 
onnipotenza  per  riuscire  intelligibile  da  ogni  lato  ed 
essere  né  più  né  meno  di  quel  che  vi  pone  il  pensiere, 
cotal  concetto,  ripeto,  debbe  a  forza  contenere  la  re- 
strizione che  nulla  non  si  produce  dal  nulla  e  vuoisi 
però  una  materia  preesistente  alFatto  causale  ?  Nel 
qual  giudicio  come  non  vedesi  che  il  concetto  di  on- 
nipotenza  diviene  con  ciò  medesimo  incongruente  a 
se  stesso?  dappoiché  il  poter  trarre  dal  niente  le  qualità 
e  gli  accidenti  degli  esseri  e  non  la  loro  sostanza, 
mena  a  concepire  una  efficacia  produttiva  così  limi- 
tata quale  è  appunto  nelF  uomo  e  nella  natura.  Che 
anzi  r  uomo  e  la  natura  non  caverebbero  dal  niente 
mai,  nettampoco  un'accidenza,  un  modo  e  una  varietà 
minimissima,  qualora  essa  per  avanti  esistita  non 
fosse  virtualmente  nel  subbietto  correlativo.  Ma  pel 
concetto  della  efficienza  (avvertasi  bene)  è  bastevole 
il  fatto  che  sia  per  lo  manco  cavata  dal  niente  l'at- 
tuazione intera  d'alcuna  cosa  che  virtualmente  pre- 
esisteva. Il  perché  ei  si  ritorna  preciso  alla  definizione 
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di  già  allegata  di  esso  concetto  e  la  quale  fu:  la  ef- 
ficienza essere  generalmente  certa  energia  che  per 
proprio  atto  fa  esistere  alcuna  entità. 

Ora,  cotesta  azione  efficace  qualechessia,  spogliata 
innanzi  d'ogni  speciale  individualità  e  cólta  pur  solo 
nella  quiddità  sua,  viene  dal  pensiere  alzata  e  condotta 
spontaneamente  alla  superlazione  vera  e  propria  di  lei, 
e  quindi  da  lei  è  rimossa  ogni  contingenza,  ogni  cadu- 
cità, ogni  limite;  serie  di  astrazioni  tutte  legittime 
e  dove  la  mente  non  incontra  alcuna  logica  impossi- 
bilità', mentre  che  questa  è  incontrata  senza  meno  nei 
due  giudici,  Tuno  di  segnare  all'onnipotenza  confini 
che  la  disdicono  ;  l'altro  di  far  fluire  tutto  il  mondo  dei 
finiti  dalla  sostanza  stessa  dell'  infinito  contro  quello 
che  abbiam  dimostrato  qua  sopra. 

Del  pari  tutte  le  altre  istanze  venutesi  pronunziando 
a'  dì  nostri  con  intendimento  assai  pertinace  di  negare 
che  il  mondo  dei  finiti  provenga  estrinsecamente  dal- 
l'assoluta efficienza  e  questa  non  sia  con  loro  consu- 
stanziale e  congenere ,  si  risolvono  nel  paradosso  dì 
apporre  a  lei  condizioni  e  limiti  e  però  contrapporre 
un  Assoluto  ad  altro  Assoluto  e  discorrere  della  cagion 
prima  con  le  misure  e  le  norme  stesse  applicate  alle 
cagioni  che  domandiamo  seconde.  Così  fu  detto  in 
-universale  l'infinito  dover  produrre  effetto  similmente 
infinito ,  ovvero  che  il  più  non  genera  il  meno ,  né 
l'uno  il  molteplice,  né  l'identico  il  diverso  e  va  discor- 
rendo. Queste  e  altrettali  obbiezioni  tornano  tutte  a 
significare,  io  ripeto,  che  l'onnipotenza  è  tale  unica- 
mente di  nome  ;  e  si  piacciono  di  attribuire  a  lei  le 
restrizioni  e  condizioni  medesime  che  sono  imposte 
alle  cause  finite ,  come  di  non  poter  produrre  effetto 
sproporzionato  o  diverso  dalla  propria  natura,  e  così 
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delle  altre.  Né  poi  si  bada  minimamente  che  occorre 
non  meno  di  una  potenza  incommensurabile  per  fare 
esistere  la  sostanza  d'un  picciol  granello  di  arena 
quanto  degli  astri  del  firmamento  e  vuoisene  una 
altrettanto  incommensurabile  per  determinare  sì  al 
granello  di  arena  e  sì  agli  astri  del  firmamento  tal 
condizione  o  cotale  di  esistenza ,  di  forza  o  di  prò- 

duzione. 

D. 

Rispetto  poi  al  sentenziare  che  debba  dall'infinito  pro- 
cedere un  altrettanto  infinito,  io  avverto  che  ciò  vale 
quanto  condannare  la  causa  prima  a  perpetua  sterilità. 
Conciossiachè  l' infinito  prodotto  o  manca  alla  causa  e 
non  è  più  realmente  infinita;  o  non  manca  ed  è  ri- 
pugnante che  si  moltiplichi.  Ma  costoro  confondono  a 
Infinita  generazione  interna  con  la  causalità  infinita 
esterna.  La  prima  si  fa  assurda  se  incontra  alcun  li- 
mite; ed  assurda  la  seconda  se  non  1  mcontra. 

Adunque  sono  da  ultimo  due  sole  proposizioni  da 
comparare  e  giudicare.  L'unache  introduce  ^n^rmse- 
carmnte  e  sostanzialmente  il  finito  nell'infinito,  il  che 
in  manifesto  modo  ripugna.  L' altra  che  fa  esistere 
esso  finito  estrinsecamente  alla  causa  ;  il  che  riesce 
misterioso  ma  non  ripugnante. 

Certo  la  causa  infinita  mai  non  cesserà  di  produrre 
le  contingenze  e  di  variarle  e  moltiplicarle  con  sequela 
interminabile  di  effettuazioni;  attesoché  cota  modo 
soltanto  possiedono  esse  di  ricevere  l'infinito  (  ).  Onde 
questo  opera  tutto  fuori  di  sé  salvo  il  contraddittorio 
e  vuoisi  dire  che  non  opera  il  nulla,  perche  ogni  ri- 
pugnanza logica  risolvesi  in  nulla.  Del  resto  non 

(1)  Vedi  Confessioni  dun  metafisico,  Princìpi  il  Cosmologia,  Libro  2». 
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sembra  credibile ,  tuttoché  certa  e  molto  frequente , 
la  poca  fermezza  deirumano  raziocinare.  E  vedesi  ad 
ogni  tratto  ne'  g-iorni  nostri  la  mente  dei  più  flut- 
tuare fra  opposte  sentenze  e  non  afferrar  mai  con 
razionale  energia  i  principi  assoluti  e  quelle  proposi- 
zioni che  per  la  loro  prova  piena  e  apodittica  diven- 
tano punti  non  disputabili  delle  lunghe  deduzioni  e 
argomentazioni.  Senza  qui  far  parola  della  memoria 
troppo  labile  dei  metafisici  a  cui  giova  di  scordare 
le  dimostrazioni  invincibili  già  profferite  in  sostegno 
di  tale  tesi  o  cotale ,  quasiché  il  tempo  le  logorasse 
e  bisogno  fosse  di  svecchiarle  ed  ammodernarle. 

Ma  checchessia  di  ciò,  egli  é  forza  di  riconoscere 
la  compiuta  effettiva  pensabilità  d'  una  efficienza  in- 
finita operante  ad  extra  ;  e  perciò  concludo  che  quanto 
di  chiaro  e  di  bene  delineato  io  concepisco  nella  ipo* 
tesi  di  cui  discorro  e  nei  pronunziati  necessari  da  lei 
procedenti ,  tutto  si  avvera  nella  ipostasi  correlativa , 
sendo  questo  il  cardine  e  il  fondamento  della  intera 
dottrina  nostra. 

Di  qui  proviene,  come  ognun  vede,  il  solenne  prin- 
cipio acclamato  dal  senso  comune,  esservi  una  cagione 
di  tutto  ciò  che  comincia  nel  tempo. 

E  di  qui  parimente  T  altra  credenza  comune  della 
possibilità  metafisica  dei  finiti  a  cui  demmo  nome  di 
eterna  fattibilità  loro  (§  XVIII). 

E. 

Ma  da  tutta  questa  argomentazione  qual  nuovo  lume 
ci  balena  intorno  al  concetto  della  unità  sostanziale 
dell'Ente  perfettissimo  ?  Cotale  unità  non  é  forse  tro- 
vata ora  nella  causa  efficiente  infinita?  Dacché  una 
causa  sì  fatta  ingenera  primamente  un  effetto  inte- 
riore proporzionato  e  cioè  infinito.  E  perchè  in  lei  sono 
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tutte  le  efficienze  interiori  possibili ,  così  sono  gene- 
rate tutte  le  possibili  perfezioni. 

Se  non  che  in  tale  interiore  generazione  i  punti 
oscuri  e  mal  concepibili  si  allargano  e  si  moltiplicano. 
La  causa  non  può  identicamente  essere  effetto;  e  d'al- 
tra parte  un  effetto  distinto  dalla  cagione  e  insieme 
consustanziato  e  coeterno  con  lei ,  sembra  creare  una 
formidabile  antilogia ,  e  noi  del  sicuro  non  ne  posse- 
diamo veruna  chiara  nozione. 

Invece,  se  io  speculo  TEnte  perfettissimo  siccome  un 
atto  efficiente  infinito  che  à  del  pari  un  infinito  di 
forme  e  ciascuna  di  queste  altresì  senza  limiti  e  con- 
tenente la  pienezza  d'ogni  sua  propria  determinazione, 
compongo  io  un  concetto  esente  d' incongruenza  e 
aperto  e  intelligibile  per  ogni  rispetto ,  tanto  che  vi 
s^inchiuda  ciò  solo  che  io  concepisco  e  tal  quale  lo 

concepisco? 

Anzi  tutto   qui  domando  forme  le  esplicazioni ,   a 
così  parlare,  dell'atto  divino  le  quali  non  ponno  essere 
effetti  neiraccezion  comune  di  tal  vocabolo.  Per  si- 
mile ,  r  atto  divino  dentro  sé  non  è  causa  nel  senso 
di  spartizione  e  distinzione  da  ciò  che  produce.  Quindi 
se  refficienza  divina  fu  detta  creatrice  in  riguardo  dei 
contingenti,  fu  poi  detta  generatrice  in  riguardo  dei 
trascendenti.  Così  il  pensiere  à  escogitato  qualcosa 
forse  di  più  sublime  ancora  e  di  più  perfetto  della  causa 
e  della  effettuazione.  Ma  se  per  tal  modo  paiono  cau- 
sate le  ripugnanze  ,  viene  eziandio  introdotta  una  in- 
cognita (1),  della  quale  è  impossibile,  che  abbiamo 
chiara  e  distinta  nozione  ;  e  tale  incognita  è  la  imme- 
desimazione compiuta  della  causa  infinita  e  dell'  ef- 
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ietto  eziandio  infinito  ;  nel  modo  che  abbiamo  eziandio 
rinvenuta  una  incognita  là  dove  si  cercò  la  consu- 
stanziale inerenza  delle  diverse  perfezioni  nell'  Uno. 

Consegue  da  ciò  che  se  io  concepisco  assai  netta- 
mente r  Assoluto  siccome  causante  con  virtù  inesau- 
ribile il  mondo  delle  contingenze,  non  mi  accade  il 
simile  circa  la  virtù  generante  ad  intra  ;  e  Dio  m'ap- 
par  manifesto  nelle  sue  attinenze  con  r  universo  dei 
finiti  ;  ma  nel  suo  intrinseco  mi  si  occulta  e  mi  si  fa 
pressoché  inconoscibile  ;  ed  anzi  conosco  chiarissima- 
mente non  potersi  applicare  alla  essenza  di  Dio  la 
logica  intera  della  causalità.  Imperocché,  ripetiamo^ 
Dio  propriamente  nell'intimo  suo  è  perfettissimo  atto 
e  non  causa  ;  dacché ,  dove  cagione  ed  effetto  non  si 
distinguono  né  per  sostanza  né  per  principio  né  per 
successione  né  altramente ,  quei  due  vocaboli  riescono 
a  forza  male  applicati.  Là  pure  estende  l'ombre  sue 
sacre  il  Deus  ahsconditus;  e  ninno,  penso,  in  tal  sub- 
bietto  andrà  più  oltre  della  Scolastica  la  quale  pro- 
nunziava Dio  essere  atto  assolutissimo  ed  infinito. 

Tuttavolta,  rimangono  da  assaggiare  le  prove  ab 
alsurdis  a  cui  basta  affermare  che  una  entità  dee 
sussistere  quando  anche  se  ne  ignori  compiutamente 

la  natura. 

Ciò  avvertito,  noi  porgiamo  a  considerare  l'argo- 
mentazione che  segue. 

Il  Postulato  sovrano  é  principio  iniziale  e  non  sin- 
dacabile della  ragione. 

E  però  l'Ente  che  vi  si  afferma  é  assoluto.  Ora,. 
l'Assoluto  non  può  ricevere  dal  di  fuori  condizione  e 
terminazione  veruna. 

Egli  è,  pertanto,  incondizionato  ed  interminato  o 
vogliam  dire  infinito. 
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Ma  la  infinità  e  la  perfezione  tornano  in  sinonimi 
compitissimi,  dacché  ricevono  la  stessa  definizione, 
asserendosi  di  ambedue  che  niente  non  si  può  loro 
aggiungere  e  niente  levare. 

L' Ente  assoluto ,  adunque ,  è  sostanza  una  e  mu- 
nita d'infinite  perfezioni.  Che  dove  non  fosse  una,  gU 
Assoluti  moltiplicherebbero. 

Di  tal  maniera  questi  nuovi  Prolegomeni  se  danno 
i  principi  ed  il  metodo  coi  quali  costituire  la  prova 
ontologica  della  esistenza  di  Dio,  non  dissimulano  al- 
cuna delle  difficoltà ,  gravissime  per  lo  certo  se  non 
insolubili ,  che  vi  sono  incontrate  e  forniscono  altresì 
le  manifeste  ragioni ,  perchè  fallirono  in  cotal  prova 
parecchi  altissimi  ingegni.  Per  fermo,  chi  avesse  an- 
nunziato ad  Anselmo  d' Aosta  che  la  parte  pm  sca- 
brosa del  suo  nobile  tentamento  consiste  nel  ben  de- 
finire la  tesi  o  il  concetto  che  voglia  dirsi,  stimo  che 
sarebbesene  non  poco  meravigliato.  Eppure  il  pro- 
gresso degli  studj  e  le  trasmutazioni  copiose  delle 
scienze  razionali  accadute  per  li  tempi  fanno  aperta 
la  cosa  e  chiarissima.  . 

Né  diversamente  succede  per  qualchessia  ipostasi  in- 
torno di  cui  il  pensìere  cerca  e  desidera  una  irrepu- 
gnabile affermazione.  E  per  simile,  la  malagevolezza 
maggiore  e  forse  anche  sola  di  esse  affermazioni  rac- 
cogliesi  nel  ben  definire  il  concetto ,  giusta  i  canoni 

da  noi  registrati. 

A  troppo  vento  ammainiamo  le  vele  e  non  gettiamo 
ombra  di  dubio  e  sospetto  di  poca  saldezza  di  prove 
mescolando  più  sorte  di  verità;  e  alle  certissime  ed 
incrollabili  pareggiando  le  congetturali  «  co°f«J^  ' 
tibili.  Al  quale  effetto  importante  e  proficuo  depu- 
tiamo il  paragrafo  qui  infrascritto. 
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§  XXXIII. 

Conseguenze  e  conclusioni. 

Tutto  ciò  discusso  e  fermato,  noi  giung-iamo  a  questo 
solenne  e  insperato  filosofema,  che  per  negare  il  gran 
Contenente  delle  verità  necessarie  e  però  delle  idee,  ne- 
gare il  lor  subbietto  reale  e  infinito,  negare  Teterno 
loro  ideato,  forza  è  di  toglier  fede  all'assioma  sovrano 
della  identità  e  ripugnanza  e  disconoscer  altresì  molta 
parte  dei  sicuri  teoremi  che  dentro  vi  giacciono. 

Per  tale  assioma,  unico  Postulato  legittimo  di  tutto 
quanto  lo  scibile,  il  pensiere  speculativo  combaciasi 
con  la  realità,  insino  dal  primo  atto  di  cognizione, 
in  quel  mentre  che  a  questo  medesimo  atto  T  osser- 
vazione e  Tesperienza  ammanniscono  d'altra  banda  le 
sintesi  naturali  ;  e  senza  interposizione  veruna  di  forme 
intellettive  lo  pongono  in  contatto  immediato  con  la 
realità  contingente,  o  come  dicono  i  moderni,  col  me 

e  il  non  me. 

Quanto  e  come  si  possa  andare  più  oltre  nella  dottrina 
dell'Assoluto  non  è  qui  luogo  di  dichiarare,  bastando 
a  noi  di  aver  di  quella  discoperto  il  fondamento ,  se- 
gnato il  metodo,  mostrato  i  pericoli,  disposto  l'ingegno 
a  ravvisarne  i  brevi  confini.  Affermammo  più  sopra  e 
riconfermiamo  al  presente  che  natura  provvide  con 
sufficienza  al  nostro  difetto  con  le  suggestioni  dello 
istinto ,  col  profondo  senso  morale,  con  la  innata  reli- 
giosità, con  parecchi  adagi  del  senso  comune.  Ed  in- 
vestigare i  segreti  di  simili  facoltà  umane,  scorgerne 
le  armonie  e  trarne  una  notizia  compiuta  e  non  dimez- 
zata di  nostra  indole  è  ufficio  permanente  e  solenne 
della  moderna  scuola  italiana.  Ciò  non  pertanto,  consi- 
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derandosi  la  potestà  non  sempre  legittima  che  ai  di 
nostri  esercita  assiduamente  ed  in  ogni  cosa  la  Critica, 
giova  l'aver  provato  che  la  ragione  speculativa  è  meno 
fiacca  ed  inerme  che  per  ordinario  non  si  giudica;  e 
quando  essa  Critica  s'apparecchia  a  minare  le  fabbri- 
che antiche,  giova  di  porla  nella  necessità  di  patteg- 
giare avanti  con  questa  eterna  geometria  del  primo 
Ente  e  del  primo  vero,  la  quale  è  meno  rancida  assai  e 
meno  tarlata  che  non  si  stima  oggidì;  e  il  sistema  che 
vi  si  può  edificar  sopra  supera  a  gran  pezza  ancora  di 
semplicità,  di  vigore,  di  limpidezza,  di  coerenza,  di 
forza  dimostrativa  e  persuasiva  tutti  gli  altri  rampollati 
dalle  menti  strane  e  paradosse  di  questi  ultimi  tempi. 
Del  sicuro  molti  e  paurosi  misteri  circondano  il  primo 
vero  ed  il  primo  Ente,  e  noi  per  via  di  scienza  a- 
podittica  ne  sappiamo  assai  poco  ;  e  più  della  Onto- 
logia ne  insegna  qualche  parte  e  ne  riconosce  qualche 
secreto,  come  si  dirà  un  poco  più  avanti,  l'adorazione, 
e  intuizione  del  santo ,  la  scienza  sublime  dei  fini,  la 
sapienza  civile  istintiva  e  persino  la  estetica  e  l'arte. 
Ma  insomma  ciò  che  debbesi  avere  a  cuore  anzitutto 
di  bene  imparare  dalla  metafisica  ristaurata  (diamole 
questo  nome)  si  è  che  sopra  di  noi  vive  una  mente 
creatrice  e  preordinatrice.  Sul  qual  proposito,  io  ri- 
cordo che  nello  intuito  perenne  dell'Assoluto  noi  disco- 
primmo altresì  la  prova  apodittica  della  divina  intel- 
ligenza. Conciossiachè ,  noi  avvisammo  in  principio 
che  dall'Ente  reale  deriva  una  vigorezza  illimitata  ed 
ineluttabile  che  sforza  senza  riparo  la  mente  nostra 
ad  apprenderlo  ed  affermarlo^  Ora  vincere  o  meglio 
illustrare  con  infinita  efficacia  le  menti  chi  può  se  non 
la  ragione  infinita  ?  Chi  può  riempirle  di  luce  ineffa- 
bile se  non  solo  essa?  Oltreché  noi  provammo  l'intelli- 
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gibilità  assoluta  non  voler  dire  altra  cosa  eccetto  che 
la  intelligenza  increata  operante  fuori  di  sé  ;  ed  é  in- 
somma la  intelligenza  increata  essa  medesima  nella 
relazione  sua    esteriore.    Ma  di  più,    quando  bene 
si  avverta,  l'Assoluto  mostrasi  all'uomo  universal- 
mente e  primieramente  sotto  forma  di  verità  (§  V)  ; 
nelTa  qual  cosa  noi  siamo  passivi  e  come  semplice  ri- 
cettacolo alla  eccelsa  comunicazione.  Non  proviene 
dunque  fontalmente  dall'uomo  la  intelligenza  e  non 
à  la    sua  causa  e  la  ragione   sua  dentro   ai   finiti 
siccome  tali.  Essa  è  impertanto  una  realità  positiva 
ed  originaria,  e,  con  altro  nome,  essa  è  una  perfezione; 
ed  il  principio  d'identità  e  l'altro  di  causalità  ci  co- 
stringono a  rassegnarlo  fra  le  attribuzioni  dell'Ente  ; 
sebbene  non  sia  conceduto  a  noi  di  conoscere  e  nem- 
meno congetturare  di  cotale  eccelso  attributo  né  la 
natura  né  il  modo  col  quale  opera  in  Dio.   Abbiamo 
dunque  che  l'Ente,  é  persona  ;  perciocché  questa  si  de- 
finisce intelligentis  naturae  individua  substantia  ^  e 
r  Ente  é  individua  sostanza  e  unità  non  scindibile  e 
inalterabile.  Né  alla  voce  persona  intendiamo  di  ap- 
porre un  atomo  solo  di  più  della  data  significazione. 
Per  fermo  a  noi  sembra  strano  l' accordarsi  oggi  tanti 
filosofi  a  negare  la  personalità  di  Dio,  massime  per 
la  ragione  che  Dio  non  é  individuo  né  tale  può  es- 
sere. Ed  invece  il  vero  e  perfetto  individuo  consiste 
nell'infinito.  Dicano  costoro  come  torni  concepibile 
l'infinito    senza  unità;  e  l'individuo  che  vuol  egli 
esprimere  se  non  qualcosa  di  uno  in  perfetto  modo  ? 
Certo,  confondendosi  in  un  sol  tutto  appostatamente 
finito  e  infinito,  Dio,  natura  e  uomo,  concedesi  che  le 
parti  non  sono  più  parti,  il  finito  non  è  sostanziale,  la 
pluralità  e  l'uno,  l'individuo  e  il  comune,  l'inseparato- 
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«  il  separato  sono  termini  relativi  ;  e  nello  inseparato , 
neir  individuo  e  neir  uno  si  mescolano  senza  fatica 
i  loro  contrari  ;  quindi  entrano  in  controversia  e  in 
litigio  non  più  i  filosofi  effettualmente  ma  le  gram- 
matiche e  i  dizionari. 

Notevole  eziandio  mi  riesce  la  imperturbabilità  di 
cotesti  metafisici  a  rispetto  di  paradossi  che  in  copia 
provengono  dal  lor  presupposto.  Se  non  che  ad  essi 
paiono  belle  e  sublimi  unicamente  le  tesi  che  contrad- 
dicono ai  placiti  del  senso  comune. 

Del  resto,  l'Assoluto,  ossia  l'Ente  reale  infinito,  ri- 
marrebbe infeconda  visione  per  noi,  quando  con  atto 
impermutabile  non  operasse  sopra  la  mente  nostra  con 
la  sua  invitta  e  perenne  intelligibilità.  C!on  ciò  noi  vi 
scopriamo  una  sostanza  e  una  causa,  e  splendevi  l'u- 
nità dei  tre  fondamenti  ed  inizj  di  tutte  cose,  e,  vale  a 
dire  che  al  principio  già  menzionato  dell'essere  e  del 
conoscere  aggiungesi  anche  il  fattivo,  principium 

Ripetendo  poi  e  abilmente  applicando  T  assioma 
della  identità  e  della  contraddizione  e  la  necessaria 
conversione  delle  ipotesi  nella  eterna  realità  noi  di- 
scopriamo che  la  ipotesi  d' una  potenza  infinita  per 
la  quale  esiste  il  mondo  intero  dei  contingenti,  è  con- 
cezione chiara  e  distinta  per  ogni  lato,  e  secondo 
usiamo  chiamarla  è  propriamente  geometrica;  e  però 
giusta  i  principi  da  noi  dimostrati  è  necessario  che 
a  lei  risponda  la  ipostasi  correspettiva.  Oltre  di  ciò, 
guardando  che  l'Assoluto  è  il  gran  Contenente  delle 
forme  intellettive  rappresentatrici  dei  possibili,  rico- 
noscemmo che  la  possibilità  esteriore  delle  cose,  detta 
da  noi  metafisica,  dee  giacere  potenzialmente  in 
qualche  reale   esistenza  e  per  ciò  convertesi  con  la 
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eterna  loro  fattibilità,  ossia  che  il  possibile  metafisica 
è  una  potenzialità  infinita  con  relazione. esteriore  alle 
fatture  create  o  creabili  (§  XVIII). 

Di  più  ancora  ;  come  tutta  la  finità  in  quanto 
tale  risolvesi  in  privazione  ed  insufficienza,  bisogna, 
pel  principio  dei  contrapposti,  che  il  termine  a  lei 
contrario  sia  infinita  sufficienza,  dacché  la  intuizione 
nostra  perenne  ed  il  più  rigido  raziocinio  e,  se  piace 
anche,  gl'istinti  tutti  spirituali,  aff^ermano  concor- 
demente la  sussistenza  di  quel  termine.  l\  posse 
umano  ,  adunque  ,  trova  colà  una  necessaria  superla- 
zione,  e  cioè  la  infinitudine  dell'efficacia  causale. 

Il  perchè  ognuno  s'accorge  che  diventa  teorema 
di  scienza  severa  e  non  confutabile  quel  principio  di 
senso  comune  accennato  più  sopra  che  esiste  una 
causa  di  tutto  ciò  che  principia  ad  essere.  Attesoché, 
come  allora  fu  argomentato,  la  infinita  potenza  o 
determina  tutto  o  non  è  più  infinita.  Pure,  impor- 
tando sopramodo  che  la  dottrina  dell'  Assoluto  avesse 
debito  compimento  occorreva  riscontrarla  con  la  no- 
tizia del  relativo  o  del  finito  che  il  domandiamo.  E 
in  niun  trattato  siccome  in  questo  il  fatto  sperimen- 
tale venne  meglio  sceverato  da  ogni  mescolanza 
d'idee,  in  ninno  venne  descritta  così  per  appunto 
l'apparizione  di  esse  idee  e  il  rapporto  loro  assiduo 
col  fatto,  dentro  la  unità  della  mente  e  della  ^  co- 
scienza. Per  simile ,  cotesta  unità  trovata  da  noi  so- 
stanziale ed  insieme  separata  sì  dagli  altri  esseri 
razionali  e  sì  dalle  cose ,  ci  porse  dimostrazione  esat- 
tissima che  Dio  è  immanente  nel  mondo  ma  non  con- 
sustanziale con  esso.  0  negasi  da  un  canto  il  Postu- 
lato sovrano  e  dall'  altro  1'  apprensione  immediata  del 
nostro  attivo  principio,  ovvero  è  forza  concedere  tutta 

la  serie  dei  pronunziati  testé  espressi. 
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Chiuderò  Tepilogfo  della  Metafisica  mia  iniziale  col 
mettere  in  considerazione  che  nulla  non  à  di  gravoso 
e  di  poco  accettabile  quel  mio  pronunziato  (insolito 
forse  ma  vero)  che  ad  ogni  giudicio  positivo  e  con- 
gruente da  tutte  parti,  o  voglia  dirsi  ad  ogni  ipotesi, 
chiara  e  distinta  dentro  al  pensiere,  e  quale  il  pen- 
siere  la  fa  e  la  circoscrive ,  risponde  puntualmente 
la   realità    sua  obbiettiva   ed  eterna;  e   però    all'i- 
potesi, per  via  d'esempio,  della  onnipotenza    divina 
abbiamo    affermato   che    risponde  sicurissimo  la  re- 
spettiva  e  trascendente  realità.    Ogni  meraviglia  di 
ciò  dee  cessare  semprechè  si  badi  non  essere  noi  in- 
ventori e  compositori  dei  concetti  ipotetici  ma  sem- 
plici spettatori;   a  noi  si  discoprono  essi  in  tal  con- 
dizione di   mente  od  in  tale  altra;  e  Topera  nostra 
è  di  avvisarli  e  di  riconoscerli;   e  il  simile   accade 
esattissimamente  per   le   relazioni   che   discopriamo 
via  via  tra   i  concetti   o  le  ipotesi,  secondo  noi   li 
chiamiamo.  Per  fermo,  l'assolutezza  loro  e  la  estem- 
poraneità si  palesano  ad  un  tratto  e  a  qualunque  in- 
telletto ,  appena  li  convertiamo  in  giudicj  analitici, 
ossia  in  verità  necessarie.    E  per   esempio ,   questo 
giudicio:   Tonnipotenza  o  determina  tutto  o  contrae 
limitazione  e  diventa  contraddittoria,  è  verità  estempo- 
ranea ed  incancellabile  ,  posto  che  il  concetto  di  onnipo- 
tenza sia  positivo   e  nulla  non   racchiuda  d'incon- 
gruente,   e  ciascun   suo  elemento   raccolgasi  tutto 
dentro  al  pensiere  giusta  le  norme  da  noi  definite  e 
descritte.  Già   in  questo  libro  fu  dimostrato  a  debito 
luogo  e  ripetuto  in  parecchie  mie  stampe,  che  ogni 
idea  positiva  fa  richiamo  necessario  al  suo  eterno  ide- 
ato ;  senza  di  che  ogni  verità  necessaria  a  sé  medesima 
contraddice  e  rinnega  il  Postulato  sovrano.  Quindi 
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piaccia  al  lettore  di  ricondursi  in  memoria  che  per 
questa  fede  alla  realità  obbiettiva  dei  concepimenti 
nostri  ideali  il  genere  umano  à  sempre  stimato  di 
poter  affermare  innumerevoli  cose  del  mondo  increato 
e  impalpabile;  né  mai  caddegli  in  mente  quella  sen- 
tenza di  Kant  che  al  sapere  umano  è  conceduto 
di  asserir  saldamente  solo  quelle  proposizioni  di  cui 
possiamo  pigliare  esperienza.  Mentre  dovea  soltanto 
asserire  che  alla  scienza  ideale  non  è  conceduto  di 
affermar  cosa  i  cui  elementi  primi  e  semplici  o  non 
provengano  dall'esperienza  o  nello  intuito  immediato 
dell'Ente  non  si  riverberino. 

Noi,  pertanto,  questo  solo  abbiamo  aggiunto  alla 
notizia  ordinaria  e  comune  intorno  agl'intelligibili 
e  ai  così  detti  trascendenti  e  cioè  che  di  essa  abbiamo 
trovate  le  vere  cagioni  e  ragioni.  Senza  dire  delle 
difficoltà  estreme  esattamente  descritte  da  noi  per 
accertare  la  concezione  distinta  e  precisa  d'ogni  ele- 
mento ipotetico. 

Certissimo  è,  tuttavolta,  che  della  sintesi  nostra  non 
rimarrà  soddisfatto  nessuno  di  quelli  che  si  confidano 
di  penetrar  la  essenza  del  pensiere  e  dell'essere  e  co- 
struire in  lor  fantasia  da  cima  a  fondo  e  pezzo  per 
pezzo  la  sostanza  e  la  causa  prima ,  e  far  di  quivi 
rampollare  con  illusoria  fecondità  la  gran  compagine 
delle  cose.  A  noi  invece  è  parso  di  dover  porre  a 
norma  perpetua  del  nostro  filosofare  i  limiti  non  re- 
movibili  della  potenza  conoscitiva  e  non  pure  avvi- 
sarli ad  ogni  momento  ma  coglierne  la  misura  ed  i 
punti  estremi  nel  più  esatto  modo  che  far  si  possa. 
Qui  poi  (non  si  nega)  l'unità  di  sistema  è  accennata 
più  che  dedotta  ;  ma  traluce ,  se  non  m' inganno,  da 
ogni  parte  delle  cose  discorse,  e  additeremo  tra  breve  i 
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suoi  complementi.  Eccetto  che  noi  intendiamo  la  unità 
conseguibile  al  nostro  intelletto  e  alla  nostra  scienza  ; 
l'altra  è  presentuoso  e  ingannevole  affaticamento  e 
da  lasciarsi  a  coloro  che  reputano  il  povero  sapere 
umano  essere  l'assoluto  sapere  e  compenetrarsi  ed 
unificarsi  con  la  più  intima  essenza  degli  enti.  Che 
poi  da  tale  nostro  sistema  si  svolga  molta  e  profittevole 
fecondità  di  notizie  assai  positive,  a  noi  sembra  averlo 
mostrato  con  varie  applicazioni  alla  Storia,  alla  Co- 
smologia, all'Etica,  al  Diritto,  alla  Religione. 

Del  resto,  in  due  maniere  ugualmente  legittime  può 
la  scienza  delineare  la  sua  unità.  0  movendo  dal  sub- 
bietto  e  inalzandosi  all'obbietto  con  sintesi  sempre 
maggiore  e  come  dire  più  intensa  ;  o  per  lo  contrario, 
dal  supremo  apice  dell'obbietto  scendendo  insino  al 
me  individuo  con  processo  dialettico  insieme  e  in- 
duttivo, in  quanto  che  la  notizia  dei  fatti  più  gene- 
rali e  costanti  e  meglio  connessi  in  fra  loro,  porgono 
(si  voglia  0  no)  il  contenuto  della  catena  raziocinale 
quasiché  interminabile.  Questa  seconda  maniera  è  on- 
tologica propriamente  e  va  con  l'ordine  sostanziale  e 
-  causale  delle  cose.  L'altra  è  psicologica  e  segue  l'or- 
dine nostro  conoscitivo.  E  per  fermo,  egli  si  vide  qua 
sopra  che  nella  matura  e  consciente  vita  del  nostro  spi- 
rito a  noi  rivelansi  ad  ogni  momento  i  tre  sommi  og- 
getti della  filosofia  intera,  l'uomo,  la  natura  ambiente, 
Dio  autore  di  entrambi.  Nel  lume  della  coscienza  spec- 
chiasi continuamente  il  nostro  sostanziale  ed  attivo 
principio,  il  quale  apprende  insiememente  le  azioni 
esterne  ricevute,  la  congiunzione  sua  intima  e  non 
discontinua  col  proprio  organismo,  lo  spazio  circo- 
stante e  le  figure  che  lo  determinano.   Raggia  al 
tempo  stesso  in  quel  lume  la  presenzialità  perenne 
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dell'Ente  che  è  la  res  in  peculiar  modo  denominata 
fa  cui  si  sustanzia  il  principio  d'identità,  Postulato 
sovrano  di  tutto  lo  scibile;  e  per  tal  guisa  in  sul 
primo  sognare,  a  così  chiamarlo,  del  nostro  cono- 
Lere  s'immedesimano  i  due  sommi  costitutivi  del 
pensare  e  dell'essere ,  la  realità  e  l'idea,  l'assoluto  e 

il  relativo.  .  ^„^.^ 

D'altro  lato,  l'Ente  rivelasi  di  continuo  come  causa, 
predominando  l'intelletto  con  infinita  efficacia  ;  i  che 
rivela  ad  un  tempo  ch'egli  è  intelligenza  al  resi  in- 
finita, la  cui  esterna  comunicazione  genera  le  idee  e 
cenerà  le  verità  indefettibili.  _        . 

Intanto  aumentandosi  l'esperienza  nostra  interiore 
e  riconoscendo  noi  in  noi  stessi  un  effettivo  subbietto 
che  è  in  sé  quantunque  non  sia  per  sé  e  vive  sepa- 
rato sostanzialmente  dagli  esterni  subbietti    da  ul- 
timo riconosciamo  che  Dio  sebbene  è  autore  del  mondo 
non  è  consustanziale  col  mondo;  e  però  è  vera  per- 
sona secondo  Boezio  la  definiva.  Nel  che  consistono  i 
due  risultamenti  maggiori  e  più  poderosi  del  pre- 
sente trattato.  Per  simile,  dilatandosi  l'esperienza  al 
di  fuori  sulla  universa  natura  e  progredendo  nella  no- 
tizia semprepiù  vasta  delle  seconde  cagioni ,  tornano 
tutte  le  discipline  umane  all'Ente  reale  infinito  a  cui 
ricongiungono  esse  di  tal  maniera  l'ordine  intero  dei 
contingenti ,  perchè  a  tutti  dee  presedere  una  effi- 
cienza ed  un  fine  supremo.  Conciossiachè  se  il  mondo 
fosse  anche  sorto  dal  caso,  dovea  nondimeno  chiu- 
dersi per  intero  e  sempre  nelle  condizioni  della  esi- 
stenza finita  e  vale  a  dire  che  antecedeva  ad  esso 
una  potestà  illimitata  e  determinatrice  ;  perche  il  fi- 
nito ripetendosi  in  ogni  cosa,  ogni  determinazione  di 
cosa  à  la  legge  sua  anteriore.  Ma  il  conoscere  poi  la 
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natura  intima  di  cotal  potestà,  come  è  il  più  alto 
concepimento  ed  è  capo  e  corona  dell'ontologia  intera, 
co&i  pone  a  cimento  gravissimo  le  forze  della  Dialet- 
tica; e  insiuo  a  dove  possono  elle  pervenire  fruttuo- 
samente, discutesi  con  somma  severità  nelle  ultime 
parti  di  questo  libro. 

Quanto  all'altro  ordine  della  scienza  che  fa  riscontro 
al  conoscitivo  ed  al  psicologico  ne  toccheremo  assai 
brevemente  di  qua  a  poco. 

Oltre  all'orgoglio  superlativo  e  alla  fiducia  impru- 
dente dei  dommatici  sopraccennati,  altra  specie  singo- 
lare di  presunzione  corre  da  lunga  pezza  per  la  mente 
dei  filosofi,  ed  è  di  cogliere  un'intera  medesimezza  di 
essere  fra  la  natura  e  l'uomo,  e  che  le  leggi  del  pen- 
siere  e  della  ragione  debbono  da  se  stesse  scoprire 
le  leggi  e  le  forme  del  mondo  esteriore ,  senza  quasi 
bisogno  d'esperimento.  Ma  le  dottrine  che  procedet- 
tero da  simile  investigazione  sembrarono  una  sorta 
di  ebbrezza  dell'intelletto,  e  l'Humboldt  le  domandò 
i  saturnali  della  scienza. 

Perciò,  segnare  a  questa  i  debiti  confini  e  non  va- 
licabili ,  entra  negli  ulfìcj  più  solenni  e  costanti  della 
Filosofia;  quindi  le  incombe  davantaggio  di  avvisare 
e  circoscrivere  a  so  medesima  i  proprj  confini;  e 
sebbene  non  sempre  le  riesce  di  costituirli  in  un 
punto  estremo  ed  affatto  immobile,  procura  almeno 
che  il  salire  di  esso  o  il  discendere  sia  contenuto 
entro  uno  spazio  che  poco  o  nulla  può  dilatarsi  o 
restringersi. 

Rispetto  poi  alla  scienza  della  natura  ò  stimato  pur 
sempre  che  fra  le  somme  astrazioni  ontologiche  e  le 
notizie  minute  e  disciolte  d'ogni  sorta  fenomeni  dee 
procedere  coraggiosa  una  disciplina  intermedia  mo- 
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ventesi  fra  la  deduzione  apodittica  e  la  induzione  spe- 
rimentale e  travagliantesi  a  lineare  e  colorire  una 
qualche  immagine  dell'universo,  tanto  che  le  fila 
sparse ,  sconnesse  e  dissipate  o  per  lo  contrario  rav- 
volte e  intricate  di  cento  dottrine  parziali  ricevano 
qualche  ordine  e  compongano  un  buon  ordito  nella 
gran  tela  descrittiva  dei  mondi ,  conforme  ò  procac- 
ciato di  conseguire  ne' cinque  miei  libri  di  Cosmologia. 
Né  qui   si  voglia  inferire  che  noi  teisti  e  spiri- 
tualisti siamo  inetti  a  comprendere  gl'incrementi  e 
trasmutamenti  attuali  o  futuri  della  scienza  del  Cosmo 
e  dell'uomo,  inetti  a  comprendere  che  la  maggior 
parte  delle  disgiunzioni  e  contraddizioni  ora  stimate 
inaccordabili  andranno  in  dileguo,    scorgendosi  da 
ogni  lato  indizi  copiosi  dello  accostarsi  lo  scibile  a 
più  profonda  unità.  Io  non  vorrei ,  quando  pure  po- 
tessi, tagliar  le  ali  a  speranze  sì  animose  e  legittime  ; 
né  v'  à  ingegno  umano  capace  di  prevedere  l'ultimo  ter- 
mine della  investigazione  e  della  esperienza.  Solo  noi 
siamo  sicuri  di  alcune  parti  negative  di  essi  incre- 
menti e  trasmutamenti.  E  per  via  d'esempio,  viviamo 
certi  che  mai  non  si  troveranno  consustanziali  finito  e 
infinito,  e  il  primo  giammai  non  sarà  dedotto  dalla  in- 
finita idealità,  sibbene  sarà  rivelato,  come  fu  sempre, 
dal  fatto  sperimentale.  Per  simile  noi  permaniamo 
convinti  che  nulla  dottrina  psicologica  per  qualche- 
sia  progresso  di  cognizioni  terrà  di  mezzo  l'intuito 
immediato  della  propria  nostra  sostanza  e  dell'atto 
esterno  comunicato.  Né  le  verità  necessarie  muteran 
di  natura.  Né  l'Assoluto  diverrà  inintelligente  ed  im- 
personale 0  comporrà  un  essere  solo  col  principio 
nostro  efficiente  o  vivendo  incommutabile  fuori  del 
tempo  diventerà  col  tempo  tale  cosa  o  cotale  altra. 
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Per  ultimo,  nessun  progresso  di  scienza  cancellerà 
i  cinque  influssi  divini  e  perenni  entro  lo  spirito 
umano  e  cioè  del  vero,  del  g'iusto,  del  bello,  del  bene 
e  del  santo.  Scoprirà  invece  fra  tutti  essi  armonie 
stupende,  e  al  sapere  odierno  occulte  ed  inopinabili. 

Vorrebbevi ,  certo ,  un  volume  a  produrre  un  po' 
per  disteso  la  teorica  intera  che  ascondesi  nelle  cinque 
primalità  nominate.  Ma  tacerne  affatto  in  un  abbozzo 
di  metafisica  è  altresì  sconvenevole  e  bisogna  per  lo 
manco  mostrare  come  quella  teoria  fecondissima  con- 
nettasi alle  dottrine  anzi  esposte ,  tutte  universali  e 
severe  e  per  ogni  lato  apodittiche.  Per  fermo,  non 
avvi  potenza  nelFanima  nostra,  e  sia  speciale  e  pecu- 
liare quanto  si  voglia,  che  non  allarghi  eziandio  il 
campo  delle  cognizioni  ontologiche;  e  di  tal  legame 
e  di  tale  ingrandimento  faremo  cenno.  Salvochè  se 
quanto  abbiamo  trovato  e  assodato  circa  i  criterj  della 
verità  e  circa  i  principj  deir  essere  e  del  conoscere 
apparisce  inconcusso  ma  scarso,  penurioso  e  sdru- 
scito,  noi  reputiamo  impossibile  di  correr  più  oltre 
e  cogliere  una  maggiore  dilatazione  sintetica  nel  con- 
cetto deir  universo  senza  arbitrarsi  V  ingegno  a  legar 
le  cose  e  i  principj  con  alquante  proposizioni  sem- 
plici, chiare  e  persuasive  piuttosto  che  dimostrabili. 

Dico,  pertanto.  Tatto  della  potenza  infinita  onde 
le  cose  scaturirono  entro  al  tempo,  essere  quel  me- 
desimo che  affacciossi  alla  nostra  apprensiva  come 
realità  indeterminata  e  come  gran  Contenente  delle 
specie  intelligibili.  Con  ciò,  anzi  tutto,  fummo  fatti 
partecipi  della  verità  e  della  ragione;  e  mediante  poi 
il  congiungimento  nostro  mentale  con  Tinfinita  idea- 
lità ,  diventammo  capaci  di  sempre  innovare  e  dilatare 
la  scienza  progredendo  di  mano  in  mano  e  senza 
mai  termine  nella  notizia  dei  veri  di  relazione. 
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Ma  ratto  primo,  uno  ed  inesauribile  di  cui  discorro, 
movendo  dalla  profondità  dell'ente  divino  recava  con 
sé  le  impronte ,  a  così  parlare ,  delle  intrinseche  at- 
tribuzioni di  questo  ;  e  solo  mancava  dal  lato  nostro 
certa  idoneità  e  preparazione  delFanimo  a  riceverle 
e  apprenderle.  La  quale  idoneità  poi  e  la  quale  pre- 
parazione è  per  certi  obbietti  pratici  generale ,  co- 
mune ed  assidua,  è  particolare  invece  e  quasiché 
f  singolare  per  certi  altri  ;  o  forse  dobbiam  dire  che  i 
germi  di  quelle  rivelazioni  dimorano  in  tutti  gli  spi- 
riti, ma  solo  in  alcuni  sotto  condizioni  assai  pecu- 
liari si  svolgono  vigorosi  e  pieni  di  luce  e  di  vita. 

Generale  e  comune  si  è  la  rivelazione  del  comando 
assoluto  circa  r  onestà  e  la  rettitudine  e  di  cui  feci 
menzione  qua  poco  addietro  (§  XXXIII,  B).  E  sul  con- 
cetto della  giustizia  assoluta  si  fondamentano  tutti 
i  miei  libri  d'intorno  al  giure  (1). 

Comunissima  parimente  negli  uomini  ed  anzi  istinto 
ingenito  loro  è  l'aspirazione  al  bene,  e  può  la  ragione 
speculativa  mostrare  che  il  bene  è  fine  di  tutte  le 
cose.  Ma  riconoseere  che  in  Dio  attività,  perfezione 
e  beatitudine  compiutamente  si  unificano  e  nell'uomo 
dover  similmente  coincidere  la  perfezione,  e  vuoisi 
dire  la  virtù,  con  l'estremo  dell'attività  ed  entrambi 
con  la  felicità  o  beatitudine  che  la  si  chiami ,  penso 
essere  più  presto  suggerito  al  cuor  nostro  che  dimo- 
strato, e  l'influsso  divino  consistere  qui  in  certa  spe- 
cificazione dell'atto  assoluto  il  quale  in  animo  a  ciò 
predisposto  si  lascia  intuire  particolarmente  sotto  la 
forma  del  bene  e  del  fine. 


(I)  Vedi  particolarmente  Fondamenti  della  filosofìa  del  diriUo.  D'un  nuova 
Diritto  Europeo.  Teorica  della  Religione  e  dello  Stato. 
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SpleDdore  poi  della  verità  e  del  bene,  scrisse  Pla- 
tone, è  il  bello  e  nessuno  ignora  che  Tarte  manifesta 
più  che  altra  cosa  nel  mondo  una  interna  arcana  im- 
pulsione cui  dassi  nome  di  Genio.  È  poi  il  bello,  per 
mio  giudicio  e  rispetto  air  oggettività  sua ,  il  modo 
sublime  e  ineffabile  col  quale  Iddio  comunica  ester- 
namente la  propria  interna  beatitudine  (1). 

Similissime  alle  aspirazioni  estetiche  sono  le  mi- 
stiche alle  quali  dà  fondamento  una  facoltà  peculiare 
ed  insieme  un  peculiare  influsso  divino ,  ossia  certa 
comunicazione  particolare  delFatto  primo  assoluto  lad- 
dove Fanima  è  debitamente  apparecchiata  a  riceverla 
e  però  giunge  alla  intuizione  propria  e  manifesta  del 
Santo.  Elemento  primo,  semplice  ed  ostensibile  di  tut- 
tociò  è  r  atto  di  adorazione.  Sopra  il  che  noi  imper- 
niamo la  teorica  nostra  d' una  religione  positiva  ed 
eterna  del  genere  umano ,  secondo  che  si  può  leg- 
gere nel  Periodico:  «Filosofia  delle  Scuole  italiane», 
dall'anno  terzo  del  suo  comparire  a  tutto  il  vol- 
gente anno  1876. 

Ecco ,  impertanto ,  adunato  in  non  molte  pagine 
quello  che  mi  fruttava  la  ostinata  e  paziente  medi- 
tazione di  lunghi  anni  intorno  al  subbietto.  Venuti 
questi  miei  Prolegomeni  a  domandare  alla  mente  se 
esista  la  Metafisica  o  debba  annoverarsi  fra  le  inemen- 
dabili presunzioni  del  nostro  spirito,  vediamo  ch'elli 
rispondono  assai  fermamente  esistere  una  scienza 
vera ,  benché  angusta ,  di  ciò  che  giace  di  là  dal  fe- 
nomeno e  di  là  dal  subbietto,  conclusione  opposta  per 
diametro  a  quella  del  Kant.  E  ciò  si  spiega  molto 
naturalmente.  Noi  ricavammo  ogni  cosa  dallo  intuito 


(I)  Vedi  Saggi  di  Filosofia  Civile  Volume  1**. 
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immediato  dell'  Ente  reale  e  infinito  e  dalla  intelligi- 
bilità essenziale  del  Postulato  supremo  ed  unico  dello 
intero  scibile  umano.  Quindi  pronunziammo,  che,  ri- 
spetto alla  ragione  speculativa,  ciò  che  non  è  trovato 
per  entro  di  quello  assioma  non  sarà  mai  rinvenuto  né 
mai  dimostrato  con  altri  principi  e  argomentazioni. 
Il  Kant  invece  poco  o  nulla  si  ferma  sul  principio 
d' identità ,  quasi  un'intima  voce  lo  andasse  ammo- 
nendo che  quivi  appiattavasi  la  macchina  più  formi- 
dabile per  battere  in  breccia  le  sue  inflessibili  ne- 
gazioni. 

Del  pari ,  usò  il  Kant  ogni  mezzo  per  infirmare  i 
dogmi  ontologici  antichi  e  porre  in  discredito  grave 
Far  te  stessa  della  Dialettica.  Noi  relegandola  entro  i 
suoi  giusti  confini  ne  abbiamo  reintegrata  la  efficienza 
sicura  e  inviolabile,  e  la  poniamo  a  continuo  raggua- 
glio con  la  Geometria. 

In  risguardo  delFesperienza,  torna  la  stessa  fontale 
opposizione  col  Kant.  Questi  vede  sole  parvenze  e 
fenomeni  dove  noi  avvisiamo  effettive  azioni  e  pas- 
sioni. Egli  conosce  soltanto  Tuno  e  i  molti,  noi  l'uno, 
i  molti  e  la  congiunzione  fra  essi  due.  Al  Kant  sembra 
che  la  mente  dia  legge  e  ordinazione  alle  cose ,  sembra 
a  noi  che  le  riceva  ;  appo  il  Kant  l'attivo  e  il  pas- 
sivo sono  vuote  forme  categoriche,  appo  noi  sono 
fatti  essenziali  e  perpetui  e  dal  cui  contrasto  si  ori- 
gina in  massima  parte  la  ragione  e  cagione  del  no- 
stro conoscere.  Con  la  Critica  della  ragion  pura  ne- 
gasi all'  uomo  ogni  intuizione  delle  realità  non  sen- 
sibili ;  da  noi  si  afferma  quella  intuizione  e  si  prova. 
Quindi  l'esperienza  à  due  materie  immediate  d'osser- 
vazione i  fatti  sensibili  e  i  fatti  apprensibili.  Laonde 
se  a  me  ancora  é  stato  spediente  il  delineare  una 
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Critica  delia  conoscenza,  ella  è  riuscita  non  pure  di- 
versa ma  ripugnante  a  quella   che   oggi  (  dicasi  il 
vero)  non  solo  governa,  ma  tiranneggia  le  scuole. 

Di  tal  maniera  risorge  per  la  seconda  volta  in  Italia 
una  fertile  ristaurazione  della  filosofia  platonica.  Ed 
è  tanto  più  cauta,  fruttuosa  e  superiore  questa  seconda 
alla  prima  in  quanto  ella  concilia  con  sé  ed  i  suoi 
pronunziati  ogni  titolo  ed  ogni  diritto  del  fatto  e  del- 
l'esperienza  e  quel  metodo  positivo   ed  osservatore 
che  suolsi  per  contrapposto  attribuire   ad  Aristotele 
ed  ai  critici  più  oculati  delFetà  nostra.  Risorge,  affer- 
miamo noi,  in  Italia  per  non  più  declinare  la  stupenda 
neologia  del  Divino  filosofo  ;  attesoché  ella  coglie  oggi 
il  punto  positivo  ed  esatto  della  visione  ideale.  E  ciò 
à  bastato  perchè  la  teorica  nostra  combacisi  in  ogni 
suo  pronunziato  con  gli  adagi  tutti  del  senso  comune 
e  rimetta  in  sustante  la  fede  universale  degli  uomini 
nelle  solenni  rivelazioni  dello  istinto  razionale  e  del 

pratico. 
Né  alcuno  dei  pronunziati  più  peculiari  a  Platone 

sono  disdetti  da  noi,  sebbene  vi  trovino  da  un  lato 
necessaria  ammenda  e  limitazione  e  dall'altro  mag- 
giore connessità  e  compimento  di  prova. 

Salvo  che  questa  felice  restaurazione,  io  noi  vo' 
tacere,  é  viziata  nelle  radici  per  la  nessuna  autorità 
della  mia  persona  e  la  poca  delle  scritture  italiane 
al  dirimpetto  d'Europa  disvezza,  é  già  lungo  tempo, 
dal  porre  mente  alle  nostre  cose  ;  oltre  alla  dissipa- 
zione crescente  delle  intelligenze  pel  profluvio  im- 
menso e  incessante  di  libri,  collezioni,  ristampe, 
giornali  e  libercoli,  nella  qual  piena  oggimai  il  secolo 
affoga  più  che  non  ne  cresca  in  erudizione  e  in  sapere. 
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